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J6 e nekiink, kozép-eurépaiaknak az, ami veliink tortént, és aho-
gyan? Azt csaknem mindenki 6rommel fogadta, hogy megsz{int a
vasfiiggony, és megint szabad eurépai polgarok lettiink. Az vi-
szont sokunkat meglepett, hogy a veliink val6 banismdéd szinte
teljesen egy kaptafira ment, és elég rideg médon. Mi, lengyelek,
magyarok, csehek kiilonosen arra szamitottunk, hogy el fogjak is-
merni, hogy ,kijirtuk a 8 altalanost és alkalmasak vagyunk a ko-
Zépiskolai beiratkozdsra”. Ehelyett a kapitalizmus — amelyr6l ahg
esett sz0, csak reformokrol és szociilis piacgazdasigrol — elemi is-
koldja legels osztilyaba, pontosan az eredeti t6kef6lhalmozis leg-
vadabb szakiban kellett kezdeniink uniés életiinket, elég nagy
életszinvonal-csokkentéssel.

A kovetkez6 oldalakon az Eurépai Parlament két nagy partjanak
egy-egy képviselGje is értékeli az elmalt éveket, és mondja el véle-
ményét.

Az egyik politikus a konzervativ néppart kivilé képviselGje. Mart
Laar az észt kormanyt két alkalommal vezette az elsé évtizedben.
1960-ban sziiletett és torténelemtandrnak késziilt. Konyvének cime
Vissza a jovobe (Tiz év szabadsdg Kozép-Eurdpiban). EIGbb az & érveit,
értékelését ismerjitk meg, mégpedig Ggy, hogy az 6sszefoglalds mel-
lett, ahol nagyon fontos kijelentést tesz, sajit szavait idézem.

A misik Véleményt Michael Ehrke német politikus fejti ki. Az &
konyvének cime: Posztkommunista kapitalizmus. Tanulménya a
Friedrich Ebert Alapitviny sorozataban jelent meg. O 15 évrél ad
szamot.

Erveik, allitisaik olykor élesen eltérnek, de itt, a konyvben senki
nem kidlthat kozbe. Olyan élményben lehet résziink, amelyre a ma-
gyar parlamentben j6forman sohasem keriilhet sor, de még barati
korben sem. Ezért is vilasztom a kozlésnek ezt a formajat, és nem
az értekezést. Figyeljiik tehét az elGadokat, mert a legfontosabb kér-
désekrol, és nemcsak a mualtrél, hanem sorsunk varhat6 alakulisa-
rol is beszélnek.
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MART LAAR: VISSZA A JOVOBE
Tiz év szabadsdg Kizép-Eurdpdaban

A szovijet birodalom felbomlasztotta 6nmagit. A 20. szdzad egyik
legnagyobb kisérlete kudarccal végzodott. Kozép-Eurépa elnyo-
mott nemzetei szimdra eljott az 1d6, hogy visszaszerezzék helyiiket
a szabad vilagban. Az ellen6rzott gazdasagok és tarsadalmak kora-
bol vissza/at kellett valtani a piacgazdasagra, demokriciara és a jog-
allamisagra. A legtobb ,kozép-eurdpai orszagban ez az dtmenet va-
lamiféle vissza a jovGbe folyamatta vilt, az dtalakulds ezeket az or-
szagokat oda forditja vissza, ahol normilis fejl6désiik az erdszakos
szovjetesitéssel megakadt”.

A szerz§ ezzel magyardzza konyve cimét, majd igy folytatja:
»Ezekben az orszagokban, amelyeket a szovjet hatalma ald vont,
még élnek azok az emberek, akik emlékeznek rd, hogyan miikodott
a multban a piac és a demokricia. Ezekben az orszidgokban soha
nem tudtik teljesen semmivé tenni a nyugati hatdsokat”.

A szerz6 szerint a Szovjetuni6 elvesztette a hideghdborit, de
természetesen a kozép-eurdpai dllamok népei is megtették a ma-
gukét a rendszervaltasért és felkésziiltek az Gj évszazad kihivasai-
ra. Majd ezzel zarja konyve bevezetjét: ,,Kozép-Eurdpa orszagai
joggal bizhatnak egy jobb joviben (...) Ez a torténet a kozép-eu-
répai ttrol szol”.

Kizép-Eurdpa sorsa

A szerz8 Winston Churchill 1946 marciusiban Fultonban elmon-
dott beszéde idézésével kezdi gondolatmenetét. Tudjuk, Churchill
a vasfiiggony leereszkedésére hivta fel a figyelmet. A szerz§ szerint
akkor még kevesen fogadtak el Churchill figyelmeztetését, majd az
utébbi id6kben nagy visszhangot kelté Samuel Huntingtont idézi:
»Az évszazadokon it 1étez6 nagy torténelmi valasztovonal hatarolta
el a nyugati kereszténységet a muzulman és ortodox népektdl. Ez a
valasztévonal mar kb. 500 éve van a jelenlegi helyén. Eszakon kez-
dadik, végigfut a mai Finnorszag és Oroszorszag, valamint a balti
dllamok és Oroszorszdg kozotti hatirok vonaldn, keresztiil
Bjelorusszia nyugati részén, 4t Roménian, Erdély katolikus lakossa-
ga és az orszag tobbi része kozott, és keresztiil a volt Jugoszlavian,
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a Horvitorszagot és Szlovénidt a tobbi koztarsasagtol elvalaszté ha-
tirvonal mentén. Ez jelenti Eurdpa kulturalis hatarit, és a hidegha-
bort utdn ez Eurépa és a Nyugat politikai és gazdasdgi hatara is.”

Folytatva a szerz6 gondolatmenetét, a fent emlitett hatarvonaltol
Nyugatra es$ orszagok a nyugati vilighoz tartozénak érezték ma-
gukat a szovjeturalom idején is. Ezek a nemzetek a torténelmiik so-
ran mindig azért kiizdottek, hogy elismertessék a nyugati vilighoz
tartozasukat. K6zép-Eurdpa pontos értelmezése mdig vitatott.

A kozép-eurdpai orszagokban él6k meggy6z6dése volt, hogy Eu-
ropa ilyetén folosztdsa természetellenes. A vasfiiggony torténelmi-
leg kialakult kapcsolatokat szakitott meg. A szerz6 ugy véli: ,Még a
legkevésbé demokratikus kozép-eurdpai orszagok is demokratiku-
sabbak voltak a masodik vilighabort el6tt, mint a Nyugat-eurdpai
Németorszag, Olaszorszag, vagy Spanyolorszag”. Hozzateszi: ,Saj-
nos, a politikai osztozkoddsok nem vették figyelembe a régié kultu-
rilis gyokereit. A mdsodik vilaghdbora alatt Eurépat felszabdaltak
és évtizedekre felosztottak.”

A masodik vildghdbora és Kozép-Eurépa témdjarol irja: ,A mo-
dern vildg egyik tragédidja az, hogy az els6 vilighdbord utin az eu-
répai demokracidk nem alltak készen arra, hogy megkiizdjenek a
két diktdtorral, Sztdlinnal és Hitlerrel”.

Ez vezetett a megalkuvis politikdjdhoz, az 1938-as miincheni
egyezményhez.

1945 mircius 21-én Harriman nagykovet a kovetkezdket irta
Rooseveltnek: ,,Ha csak nem akarjuk végignézni Eurépa 20. sziza-
di barbar lerohanasat, meg kell taldlnunk a szovjet hatalmi politika
feltartéztatisinak modjat. Ha nem néziink szembe ezekkel a prob-
lémadkkal, a torténelem az elkovetkez idGszakot ‘szovjet korszak’
néven fogja szdmon tartani”.

Laar: ,A masodik vilighabort dldozatai nem hoztiak meg Kozép-
Eurépa szabadsidgat. Eurépa megosztottsiga nem délt el azonnal,
hiszen a Szovjetuni6t is elpusztitotta a habord. Az orszig legyen-
giilt, csaknem teljesen lepusztult. A békeszerz6dések alapjan Szta-
lin 705775 négyzetkilométernyi teriiletet annektélt, és Ggy tiint,
hogy hosszabb id6re van sziiksége, hogy ezekben az orsziagokban
kialakitsa rendszerét. Potsdamban népességcseréket hataroztak el,
Lengyelorszigot j6 200 kilométerrel Nyugatra toltdk el, és nem en-
gedték, hogy a lengyelek londoni kormanya (Mikolajczyk) otthon
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részt vegyen a vilasztisokon. Magyarorszagon 1945 novemberében
tartottak szabad valasztast, amely sordn a kommunistik csak 17%-
ot kaptak, és a jobboldalt 6sszefogd Kisgazdapart 57%-kal gy6zott.
1947-48-ban csaknem mindeniitt megtortént a fordulat. A Szovjet-
uni6 nem engedte, hogy Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, stb. részt vegyenek a Marshall-tervben. Mindeniitt tisztogata-
sok indultak, koncentricids tiborokat épitettek. A szerz6 tgy véli
»ezekkel a borzalmakkal 6sszevetve, a német megszillds egészen el-
viselhetének tiint”.

Oridsiak voltak a balti orszdgok veszteségei. Az orszdgokra
kényszeritett tervgazdilkodds, a mez6gazdasig kolhozrendszere
gazdasagilag is legyongitette ezeket az orszagokat. Olyan orszagok,
amelyek 1940-ben kozel azonos szinten alltak, és utdna utjaik szét-
valtak, azokhoz mérve a szovjetrendszerbe keriil6k joval elmarad-
tak. Péld4ul Flnnorszagban a haztartdsok 1 f6re juté jovedelme, 1,6-
szer volt magasabb mint Esztorszagban Az 1950-es években meg
Esztorszagban és Finnorszagban is kevés embernek volt auto;a
1987-ben Finnorszdgban ezer lakosra majdnem 400 auté jutott,
Esztorszagban csak 150.

Laar tobbek kozott megemliti, hogy két balti emigrans tudés sze-
rint ,a habord utini balti allamokban zajlé partizantevékenység
aranyait tekintve ugyanakkora volt, mint a Vietkongé Dél-Vietnam-
ban (...) Nyugatrél semmilyen segitséget nem kaptak, és mivel az
ahitott haboru (sic!) Kelet és Nyugat kozott nem tort ki, ellendlla-
suk apranként felmorzsolédott”.

1948. janius 24-¢én a szovjet csapatok teljesen koriilzartdk Berlint.
A hideghaboru elkezdddott.

Nagy Imre semmi segitséget nem kapott Nyugatr6l. November
4-e hajnaldn 200 ezer fGs hadsereg, 2500 tank rohamozta meg Bu-
dapestet. Kissinger ezt irta: ,Az amerikai kormédny volt az elsg,
amely magasba emelte a szabadsdg zdszlajat. A Szabad Eurépa ra-
di6n keresztiil kifejtett propagandatevékenység (...) nagy reménye-
ket ébresztett (...) A magyarorszagi forradalom idején Amerika ala-
posan alul maradt sajét retorikdjaval szemben (...)”

Laar: ,A magyar forradalom eltiprasaval a leigdzott népek nyuga-
ti segitséggel kapcsolatos reményei is elszalltak. A fegyveres ellen-
allas értelmetlenné valt. Amikor a szovjet rendszer amnesztiat hir-
detett az 1956—57-es felkelésekben résztvevok szidmara, nk és fér-
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fiak tomegével bujtak el6 az erd6kbdl, és adtak fel fegyvereiket és
reményeiket”.

1968-ban Csehszlovakia prébélkozott békés demokratizalassal. A
valasz: 1968. augusztus 21-e hajnaldn a Varséi Szerz6dés orszigai-
nak (Romania kivételével) félmilli6 katondja zadult Csehszlovikia-
ra. Er6sodott az ellendllds Lengyelorszagban, 1étrejott a Szolidari-
tas, és er6sodtek a megmozduldsok a balti orszagokban.

Fordulat az eseményekben

Laar: ,,Val6jaban a kommunizmust végzetes ellentmondasok jel-
lemezték. Nagyravigyo, globdlis és hadaszati torekvései voltak,
ugyanakkor 6ridsi belsé gazdasagi és utanpétlasi problémaékkal kel-
lett szembenéznie. A nyolcvanas évekre a szovjet gazdasidg kudar-
cai, valamint a tdrsadalom viszonylagos elmaradottsiga, még a
szovjet vezetSk szamadra is nyilvanval6va vilt, talan csak a nyugati
elemz6k nem vették észre egyediil”.

Kozelebb hozta a vart fordulatot, hogy 1978. oktéber 16-an Karol
Wojtila biboros lett a papa, 1I. Janos Pal néven.

1979. janius 2-4n tobb mint 1 milli6 lengyel varta a hazaldtogaté
II. Janos Palt. Az emberek rajottek, hogy sokan vannak, és ez erét
adott nekik ahhoz, hogy legy6zzék a félelmet. Ez volt a Szolidaritas
sziiletésének el6zménye. A szovjetek érezték, hogy rendkiviil er6s
befolyast gyakorol a papa egész Kozép-Eurépara.

Meggondolatlanul belementek egy csapdaba 1979 decemberében,
amikor bevonultak Afganisztinba. Elesett 15 ezer katondjuk. Ame-
rika segitségével olyan villrél indithat6 fegyvert kaptak az afganok,
amellyel megsziintették a szovjetek 1égi folényét. Kozben Eurépa-
ban Lengyelorszig okozta a legtobb gondot. 12,5 millié munkésbdl
kozel 10 milli6 csatlakozott a Szolidaritishoz. A Szolidaritds Nyu-
gatrél egyre tobb segitséget kapott. A nyomtatdshoz és a rddiézas-
hoz sziikséges technikai eszkozoket ,,Svédorszagbdl csempészték be
Lengyelorsziagba traktorokhoz valé szerszamgép széllitmanyok,
vagy mérnoki felszerelések részeként”. Amikor Ronald Reagan lett
az Egyesiilt Allamok elnéke, j politikat alakitott ki a Szovjetuni6-
val szemben. Kijelentette: ,A Szovjetuni6 a torténelem folydsaval
rohan szembe. A demokricia és a szabadsdg, a marxizmust-leniniz-
must a torténelem szemétdombjdra juttatja. Ugyantgy, ahogy oda-
juttatta a tobbi zsarnokot is, aki az emberek szabadsagira tort, és el
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kivdnta némitani az embereket”. Ronald Reagan meggy6z6dott ar-
rol, hogy a kommunizmus legy&zhetd. 1982 elején néhany fontos
tandcsaddja a szovjet rendszer elleni offenziva irdnyelveit dolgozta
ki. Reagan engedélyezte a szovjetellenes titkos akciok és mas eszko-
z6k hasznalatit. Elhatdroztdk, hogy a szovjet gazdasiagot dsszerop-
pantjdk. Csokkentik a kemény valutabevételiiket azzal, hogy leszo-
ritjak az olaj drat.

Reagan meg volt gy6z6dve arr6l, hogy a Szovjetunié nem birja a
fegyverkezési hajszit, és technoldgiailag nem tud lépést tartani az
Egyesiilt Allamokkal. Ezért hirdette meg a ,,csillaghdborat”, amely
végleg leszakitotta az eddig fegyverkezésben 1épést tarté Szovjet-
uniét. Az Afganisztinba kiildott vallrél indithat6 1égvédelmi raké-
tai, a Stingerek kivaléan beviltak. Az olajar leszoritasaval a szovjetek
fegyver eladasa is visszaesett, mert kozel-keleti vasarloi is kevesebb
valutdhoz jutottak. A szovjet birodalom térdre kényszeriilt.

Peresztrogka é a birodalom dsszeomldsa

Ebben a valsigos helyzetben keriilt a Szovjetunié élére Mihail
Gorbacsov. Tudta, hogy it kell alakitani, modernizalni kell a Szov-
jetuniot és ehhez kiilpolitikai lépésekkel 1d6t kell szereznie. De a
nyugati vezet6k — mikozben égre-foldre dicsérték Gorbacsov 1épé-
seit —, minden ad6dé lehetGséget kihasznaltak a szovjet rendszer
gyengitésére. Lengyelorszag példajin Kozép-Eurdpa Gj genericié-
ja is mozgolodni kezdett. Idézet a Laar-konyv 99. oldalarél: ,,Ma-
gyarorszagon ennek a generaciénak egyik képviselgje Orban Viktor
volt. Kozvetleniil nem vett részt a masként gondolkodok mozgal-
maban, de didkmozgalmat szervezett, ahol a legalitist és a torvé-
nyeket politikai fegyverként hasznalta, és nem tort martir szerepre.
Szamos kisméret( fiiggetlen oktatasi kozpontot szerveztek, ezeket
szakkollégiumoknak hivtak, ahol olyan témaja kurzusokat kiniltak,
amelyeket nem lehetett a rendes tanterv keretei kozt tanitani. Az el-
s6 kurzus, amit Orban szervezett, ‘A fiiggetlen mozgalmak Kelet-
Eurépiban a kommunista rendszerek alatt’. Bar a hatésidgok nem
igazdn ortltek ennek a tevékenységnek, Orbdn minden tevékenysé-
gét nyiltan végezte és azzal érvelt, hogy a létezs torvények keretein
beliil marad.” (Vajon honnan vette mindezt a szerz, mert errdl leg-
ismertebb életrajziréja, Debreczeni Jézsef sem tud, marmint példa-
ul, hogy szakkollégiumokat szervezett? Két szakkollégium volt, a
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Bibé és a Rajk, mindkettt az egyetemek professzorai szervezték.)
Orbanhoz hasonlé médon miikddtek a tébbi kézép-eurdpai orszig
fiatalabb generaciéi is — irja Laar. ,,Esztorszagban példaul a ‘Fiatal
Tartu’ didkmozgalom segitett visszahozni az emberek emlékezetét,
és adott lehetdséget életiik megszervezésére a létez6 szovjet rend-
szeren beliil.” 1986-ban megalakult a Charta 77 Csehszlovékidban,
amely kapcsolatot teremtett mds orszidgok hasonlé mozgalmaival.
Az elsg tiltakoz6 megmozdulast a szovjet rendszer ellen Rigdban
tartottdk 1987. janius 14-én. Egyre tobb helyen szerveztek meg-
mozduldsokat a tobbi balti orszagban is. Bebizonyosodott, hogy le-
hetséges a polgiri engedetlenség. A balti orszagokban tizezres to-
megek jottek ossze dalokat énekelni, vagy rendeztek zenei fesztiva-
lokat. Ez volt a ,,dalol6 forradalom”.

»~Magyarorszagon 1987 szeptemberében néhiany masként gondol-
kod¢ értelmiségi titokban taldlkozott Pozsgay Imre kommunista ve-
zet6vel, aki akkor a Hazafias Népfront f6titkdra volt. Megegyezés
sziiletett arr6l, hogy megkisérelnek politikai pluralizmus irdnyaba
elmozdulni. Ez fiiggetlen politikai mozgalmak megalakulasihoz ve-
zetett.” — Laar ezutdn beszdmol arrél, hogy 1988 jiniusdban és ok-
toberében az 1956-os forradalom évfordul6in a rohamrendd6rség
brutilisan oszlatta szét a tiintetfket.

Alig egy évvel késébb 300 ezer f6nyi méltésigteljes tomeg vett
részt Nagy Imre és tarsai Gjra temetésén. Az eseményen Orbin
Viktor sok honfitirsa nevében itélte el az 1956-os forradalom kivég-
zett vezetSinek szertartisin résztvevé kommunista reformereket.
(Ugy tiinik, mintha médsok nem is beszéltek volna ezen a temetési
osszejovetelen, és abban is pontatlan az értesiilés, hogy Orban min-
denekel6tt a szovjet csapatok kivondsanak felvetésével hivta fel ma-
gara a figyelmet.) A magyar kormany megnyitotta a nyugati hata-
rokat és az NDK-s polgdrok eljuthattak a Német Szovetségi Koz-
tarsasdgba. Ez készitette el6 Honecker bukésat és a fal megnyitdsat.

Az dtmenet lebetdségei

Ko6zép-Eurépa ismét szabad volt, de lerombolt orszagok, szegény
emberek, elértéktelenedett pénz volt a szabadsag kisérgje. Szamos
nézet viaskodott, hogy mi a teend§. Vajon a politikai, vagy a gazda-
sagi reformok siirgetSbbek?

J. Sachs amerikai kézgazdasz professzor volt taldn a legnagyobb
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tekintély (i tandcsadé. Szerinte Kozép- és Kelet-Eurépaban az at-
allas legnehezebb teriilete nem a gazdasag, hanem a politika volt.
A régiéban torékeny a demokricia. Sachs azt irja: ,A gyGztesek
mellett ott vannak a vesztesek is Kelet-Eurépaban. Sok esetben a
gybztesek évekig nem lehetnek biztosak gazdasigi sikereikben”.
Ebben a helyzetben az egyik legfontosabb tényezs a gyorsasig. A
reformgondolkodast kormanyoknak nincs sok idejiik a sziikséges
lépések megtételére. A lengyel gazdasagi reform egyik eltervezs-
je, Leszek Balczerowitz, ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
»A posztkommunista rendszervaltas politikai és gazdasagi dimen-
2161 kozotti interakciés oldalak kozotti egytittmikodés kulcesa,
hogy raébredjiink, a nagyszeri politikai attoréseket a ‘kiilonleges
politika’ idGszaka koveti, amely aztin hamarosan utat enged a
‘normdl politikinak’. A kivételes periédus rovidsége azt jelenti,
hogy egy radikalis gazdasigi programot, amelyet az dttorés utin a
lehetd leggyorsabban elinditanak, sokkal nagyobb eséllyel fogad-
nak el, mint akir egy késleltetett radikélis programot, vagy egy
nem radikélis valtozatot, amely a sdlyos intézkedéseket csepegte-
tett formaban vezeti be. A keser( orvossigot is konnyebb egyszer-
re lenyelni, mint kanalanként”.

A reform folyamatok sikerességében a nemzeti érzelmek és az
erGs nemzeti elkotelezettség is kulcsszerepet jatszik. Kozép-Europa
utolsé kommunista kormanyai probaltdk megreformalni a kommu-
nista rendszert, de megbuktak.

Ko6zép-Eurépa szamdra két fontos szervezet jelentette a biztonsa-
got. Az egyik az Eurépai Unids tagsig elérése. 1997-ben Cseh-,
Lengyel-, Eszt- és Magyarorszaggal, valamint Szlovénidval kezd-
ték a targyaldsokat, és 2004-ben jutottak el a tagsagig.

A masik fontos szervezet a NATO, amelybe ugyancsak Len-
gyelorszag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasig kapott el6szor
meghivist.

Reformok Kozép-Eurdpdban

A nyugati példik koziil a szocidlis piacgazdasig keltette fel tobb
orszag vezetSinek figyelmét. Ez azonban jirhatatlan tGtnak bizo-
nyult. Sachs professzor tobb tanulmanyédban elemezte a kozép-eu-
ropai orszagok fejl6dési lehetGségeit. Sachs szerint két f6 irdny a ko-
vetkez§ volt: vagy a nagyon gyorsan novekvé gazdasagokra jellem-
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z6 modell, vagy az a gazdasigi modell, amelyet az Eur6pai Uniéban
alkalmaznak. Ez ut6bbi nagyobb szociilis biztonsigot, de lassibb
gazdasigi novekedést garantdl. Ez a masodik modell Nyugat-Euré-
pa szinvonaldnak elérését a messze tavoli jovében biztosithatta. Na-
gyobbak lennének a lehetGségek, ha az orszagok a liberalisabb fejls-
dési modell mellett koteleznék el magukat, és a gyors gazdasigi no-
vekedést a szocidlis programok elé helyeznék. Sachs dgy latja, hogy
ha az orszagok bevezetik a gyotrelmes, de sziikségszeri reformokat,
akkor egy-két éven beliil elérhetik a makrookonémiai stabilitést.

Az inflacié visszaszorult, ugyanakkor a termelés és a GDP jelen-
tosen csokkent. Ez volt az Gn. sokkterdpia. Meg kellett valtoznia az
emberek hozzdillasanak, e nélkil nem volt el6remozdulids. Az 4tdl-
las kovetkez6 stddiumdban a legfontosabb 1épés a privatizacié volt.
Ez teremtett megfelel6 kornyezetet a maganvillalkozdsok szamara,
és vonzottik a kulfoldi beruhazékat Kozép-Eurépdba. Ehhez a
szitkséges torvényeket és a radikalis adéreformokat minél gyorsab-
ban be kellett vezetni. Ahol ezt megtették, novekedésnek indult a
gazdasdg. Az 4 évszazad els6 éveiben Kozép-Eurépa dllamainak
fenn kell tartani a magas novekedési ardnyt, meg kell reformalni a
szocidlis és az oktatasi szférat. Az emberi t6ke fejlédésével valik le-
het6vé, hogy a kozép-eurdpai orszagok valaszoljanak az 4j évezred
kihivisaira.

Kiilonbiozd dintések, kiilonbizd eredmények

Szamos szakértS kereste, mi a siker receptje? Erre Mart Laar igy
valaszolt:

Az els6 elv: . JUST DO IT” (Csindld), ez a sokkterdpia bevezeté-
se mellett szol.

A misodik: a politika el6szor! A rendkiviili politikai allapot,
amelyrél Balczerowicz besz€lt, dltaliban két évig tart.

A harmadik: a gazdasig liberalizacéja, az els6 reformlépés.

Negyedik: a liberalizacié utin fontos lépés a gazdasag stabilizilasa.

Otodik: szitkséges lendiiletbe hozni a gazdasdgot és az embereket.

Hatodik: tulajdonosokat kell teremteni.

Hetedik: nyitottnak kell legytink Gj kezdeményezések timogatasara.

Nyolcadik: akik elindulnak a reformok 1tjan, ne féljenek, vallalni
kell a kockizatot.

A leggyakoribb gondok, amelyek az el6z6 Iépések soran felmeriilnek:

91



IRANYZATOK, KONYVEK

1. A brutt6 nemzeti jovedelem hirtelen visszaesése, amely az élet-
szinvonal visszaesését jelenti. Ezt a helyzetet tartani kell, amig a
mélypontrdl folfelé nem indul a gazdasag.

2. A reformok masodik szakaszdig emelkedik az inflaci6. Ez szigo-
ri monetaris politikdval visszaszorithato.

3. A kereskedelmi mérleg negativ lesz, n az orszag deficitje. Csak
a termelés Gjjaszervezésével, az export novelésével lehet legy6zni
ezt a visszaesést. Az importban ne fogyasztasi javak, hanem gépek,
felszerelések szerepeljenek.

Ezek a gondok csaknem minden orszdg esetében jelentkeznek.
Visszatekintve azt mondhatjuk, ,,piszkos munka volt, de valakinek
el kellett végeznie”.

A belyes it

A 20. szdzad végén a konzervativ forradalom” (Reagan, Thatcher,
Kohl) megnyerte a hideghdbortt. Ez varatlanul kovetkezett be.

Vilaszként a szocidldemokrata gondolkoddsméd is megujult (2
barmadik it). Ez sok mindent dtvett a konzervativoktél, 4j otletet
nem hozott. Igaziban a pragmatikus alkalmazkodas, fiiggetleniil a
bal, vagy jobb kormanytél, a legjobb. Valamennyi kormany felada-
ta példdul a fenntarthat6 fejl6dés biztositisa. Ez azt jelenti, hogy
van biinozés, vannak védelmi kiadasok, hogy tjra felhasznalhat6
energiaforrdsokat keresiink, és egyre javitjuk informéciés technol6-
gidnkat. A kiaddsokat, bevételeket egyensilyban kell tartani.

A fenntarthat6 fejl6dés politikija mindenben takarékoskodast
igényel. A masodik 6 elv ma a nyitottsdg. Nyitottsag a vildgra. A
nyitottsdg befolyast gyakorol rank, j6t, rosszat, de mégis jobb, mint
a bezarkozas.

Igy hasznilhatjuk fel er6forrdsainkat. A baloldali politika még
mindig aldbecsiili az egyén képességét, felelGsségét sajit életéért,
még mindig hisznek az emberi természet megvaltozasiban. Holott
ez az Gskor ota jelentdsen nem valtozott, nagy a technolégiai fejlo-
dés, de az emberi természeté alig.

Veszélyes csak a joléti dllamra koncentrilni. Az a helyes, ha a pol-
garokra nagyobb felelGsséget haritunk. Ez nem jelenti azt, hogy az
dllam ne legyen egyiittérz6 és megért6. Lényeg, hogy az egyén
hasznélja képességeit, kockaztasson, haladjon. A fejl6dés tovabb fog
gyorsulni. Az innovéci6 Gjabb lehetségeket kinal. Ez bizonytalan-
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sagérzetet kelt, mert megszokott rendszerek, intézmények tlinnek
el, és Gjak jonnek. A bizonytalansag megrongilja a csalddokat, ha-
nyatlik az erkoélcs, csokken a bizalom, n& a blinozés. Mindez félel-
met kelt.

A félelmet a globalizaci6 is noveli. Az ember felfedezi, hogy az &
sorsa azoktdl az eseményektdl is fiigg, amelyek tavoli orszagokban
zajlanak. Mégis, az egyénnek a globilis vildgban is nyitottnak kell
lennie, ehhez viszont erds gyokerekre van sziikség. A mai vilagban
is kell hit, remény, szeretet. Sziikséges az erkolcesi alapok visszaalli-
tasa. Toleransnak kell lenni a kilonb6z6 valldsi mozgalmakkal
szemben.

A misodik feladat a csaldidok megerssitése. A nk helyzete egyre
jobb, viszont a csaldd tdmogatasra szorul. Meg kell oldani, hogy
tobb gyerek sziilessen, mert az eloregedés veszélye fenyeget. A
jobboldali partok {6 célja a csalad, az erkoles ersitése. Nem lehet
elfogadni, hogy a hit, az &szinteség, az etika elttinjon.

A harmadik ers a nacionalizmus, amely a 20. szazadban a legna-
gyobb tragédidkat okozta. A mai nacionalizmus hatott a totilis
rendszerek ellen vivott harcban. A kozép-eurdpai és a szovjet koz-
tirsasigok embereit nem elvont eszmék, hanem a nemzeti elvek,
szimbolumok vitték az utcara.

Egyesek a nemzeti dllamok eltlinésér6l beszélnek. Nincs igazuk.
Finnorszdgban erGs a nemzeti identitas érzése, s ugyanakkor termé-
keivel ott van az egész viligban. Ez a fajta nyitottsig és nacionaliz-
mus Osszetartoznak. A nacionalizmusnak viszont van sotét oldala. A
21. szazadban a nacionalizmusnak nyitotta kell vdlnia. A hazai érté-
kek meg6rzése mellett, az 4j értékek folyamatos megismerése is
kell, hogy jellemezze. Az 1j jelsz6 a nyolcvanas években: gondol-
kodj globdlisan, cselekedj helyben. Az Gj évszazadban ésszer( len-
ne dtvaltani a ,,gondolkodj helyben, cseleked;j globalisan” gondolko-
ddsmédra. Ezt jelentené a globalizacié. A kelet-eurépai partoknak
timogatniok kell a nyugat-eurépaiakat, mert tobb a tapasztalatuk a
kommunizmus ellen vivott harcban. Igazsag, csalad, haza. Ez a ko-
zép-eurdopai konzervativ kormédnyok alapélldsa. Ugyanakkor Nyu-
gat-Eurépaban dtmenetileg visszavonultak a konzervativ partok. A
pénzre Osszpontosité Eurdpanak vissza kell térnie az 6rok értékek-
hez. Ezt a harmadik Gt nem képes megtenni. De végiil is els6, ma-
sodik, vagy harmadik, a 1ényeg, hogy a helyes utat vélasszuk.
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Eddig tartott Mart Laar érvelése. Sok érdekes megillapitis hang-
zott el. Példaul aki még nem ismerte a Sachs éltal kidolgozott és hir-
detett akciétervet, most megértheti az 6sszefiiggést a lakossag éltal
sokat szidott, de a gazdasagi szakértSk részérdl egyre inkabb dicsért
Bokros-csomagot. Az meglepett, hogy a Il. vilighabort 60 milli6
sirba temetett és égbe szillt halottja utin hogyan lehetett kozvetle-
niill a harmadik vilighdborat ,4hitani”? Kissinger is j6val kemé-
nyebben birélta el6djét, Dulles kiiliigyminisztert, aki egyszerre,
ugyanazon a napon kiildte el Eisenhower elnék hivatalos tizenetét
Hruscsovnak, hogy az Egyesiilt Allamok nem avatkozik be az oro-
szok Magyarorszaggal kapcsolatos intézkedéseibe. Ugyanaznap a
sajat irdnyitdsa alatt dolgozé Szabad Eurépdba utasitotta, hogy
szidjak Nagy Imrét, és buzditsak ,a h&s pesti sracokat”, hogy ver-
jék ki a Zsukov vezette 200 ezres hadsereget Budapestrdl.

Viszont mintha csak Kina nagy reformatorat idézte volna a mi-
niszterelnok ar, mikor azt a meggy6z6dését fejezte ki a konyv vé-
gén, hogy mindegy, milyen szin{i a kormdny, csak tegye a dolgit.
(En teszem hozza: és ne egyéni gazdagodasaval foglalkozzon.) Teng
monddsa jutott eszembe: ,Mindegy, hogy milyen szind a macska,
csak fogja az egeret”. Igen: tisztességes, hazajit szeret6 politikus-
nak, akidrmelyik péarthoz tartozik, pragmatikusan azt kell tennie,
ami az orszaganak jo.

MICHAEL EHRKE:
POSZTKOMMUNISTA KAPITALIZMUS:
Kozgazdasdg, politika é tdrsadalom az ij Eurdpdban

2004. mdjus 1-én a tiz Gj tag felvétele alkalmabdl szervezett {in-
nepségeket mind a régi tagorszagokban, mind az Gjakban, nagyfo-
ka j6zansig jellemezte. A 15 évvel ezel6tti felfokozott remények,
varakozasok messze tlintek. Eurépa mindkét oldaldn gondok tor-
nyosultak. A régi tagok az olcsé munkaers bearamlasitol tartottak,
az Gjaknal a csal6das jellemz6, mert a 15 év alatt végbement atfor-
malddas és illeszkedés az Eurépai Uniéhoz nem hozott javuldst a la-
kossdg nagy részének korében. (Egy magyar felmérés szerint 2004-
ben a megkérdezettek 80%-a szerint nGtt a szegénység a 15 évvel ez-
el6tti helyzethez képest.) Az dtalakitasnak, a kommunizmusroél a ka-
pitalizmusra, nagy arit fizették a tagjelolt orszagok. Az Eurépai
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Uni6 sok mindennel jellemezhetd, de hogy nagyvonald nem volt az
4j tagokhoz az ismert. A révid idg alatt vért €letszinvonal javuldst
most mar a kovetkezd generacmnak igérik. (Irorszag is 20 éves EU-
tagsdg utdn érte el mai kedvezd eredményeit.)

Egy dologgal a dont6 tobbség ma is elégedett. Marmint azzal,
hogy Eurépa tjra egyesiil. Hiszen Eurépa torténelmi-kulturalis
identitdsiban nemcsak nyugatiak, de Kopernikusz, Hunyadi Ma-
tyas, Husz Janos, az Osztrak-Magyar Monarchia és Kafka is fontos
szerepet jitszott. Az eurépai egység a kommunizmus uralma alatt
megszakadt. A kozép-eurépai ellenzéki mozgalmak inditéka elso-
sorban ez volt. De az igazi ok az ellenallasra a kommunizmus éltal
bevezetett ,dzsiai” életmdd volt. A kozép-eurépai muilt pedig soha
nem volt dzsiai, hanem eurdpai.

Eurépa megosztisa 1945-ben mesterséges mivelet volt, amely
nem vette figyelembe az eurépai torténelmi folyamatokat, és Ko-
z€p-Eurépa Grizte az eurépai hagyomanyait.

Ime a kozos platform, amely a konzervativ és liberalis, szocidlde-
mokrata partok kozosen vallanak és ez egytttmiikodésiik alapja.

Az dj rendszerkiilonbség

Az eddigi beléptkkel szemben az Gjonnan belép6 tizek eltérd tor-
ténelmiikkel ergsen kiillonboznek.

Nyugat-Eurépdban a kezdeti liatvinyos gazdasigi fejlédés, a
hosszt békés idGszak, és a jogillam gyakorlata egytittesen egy saja-
tos identitdsképet alakitott ki.

Ko6zép-Eurépat ez alatt két jelentds trauma érte: a szovjet uralom,
és a belss tarsadalmi szakadds. Ezek a kortilmények egészen mas
identitdst alakitottak ki a kelet-eurépai orszagokban.

Nyugaton a kapitalizmusnak speciilis valtozata alakult ki, amely
sok mindenben kiilonbozott a kapitalizmus amerikai vagy tavol-ke-
leti viltozatatol.

A posztkommunizmus utdni kapitalizmus egészen speciilis hely-
zet utdn jott létre. A masodik vilighdbord utin Németorszig és Ja-
pan haborts vereségiiket kovetSen, gazdasigi és szocidlis alapjait
nem vesztette el. A |0 6ra” fikcid, amelyre az 4j kezdés épiilt, ha-
mis, a kapitalista rendszer alapjai megvoltak.

Ko6zép-Eurépaban, tgy tiinik, hogy a régi rezsimnek 6nfelszamo-
lasa semmiképp nem jelentette annak eltlinését, s6t a lebontas hosz-
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szabb ideig tartott, és egészen az emberi kapcsolatokig kiterjedt.
Nyugaton a politikai és gazdasigi intézményeket legtobbszor egé-
szen konnyen hozzaigazitottik az EU kovetelményeihez, bar volt
Nyugaton is ellenérdekeltség, de a piaci torvények kozvetlentil ha-
tottak a tdrsadalmi kapcsolatokra is, és ez a folyamat az Gj identitds
kialakitdsdt nagyon megkonnyitette. K6zép-Eurépaban azért ala-
kult masként ez a folyamat, mert az 4j szisztéma nem tort 4t, hanem
sok gonddal kellett erdsitgetni, fejleszteni. A kozelmalt lekiizdésé-
nek elvégzése nélkiil nehezen alakulnak azok a szolidaris kapcsola-
tok, amelyek a kapitalista tdrsadalom miikodését biztositani tudjik.

Mikozben a régi rend 6nfelszdmoldsa mikrokornyezetben akado-
zik, az Gn. makrofeltételek: a piacgazdasig és a demokratikus intéz-
mények kialakitdsa sikeresen végbement.

Annak ellenére, hogy nem volt vilagos koncepci6 arra, hogyan
kell a tervgazdasdgrol a piacgazdasagra (a diktattrarél a demokrici-
dra) attérni, a folyamat eredménye kezdett6l biztosnak ttint. Min-
denekel6tt az vildgos volt, hogy olyan intézményeket kell létrehoz-
ni, amelyek Nyugat-Eurépaban tobbé-kevésbé, de egészében ered-
ményes kapitalista fejl6dést tettek lehetové. Ezek a lépések Kozép-
Eurépiban szinte egy absztrakt tirsadalmi térben jatszodtak le
(nem kozosségi részvétellel). Nem voltak olyan tradiciék, nem volt
tiirelem végig gondolni az adaptalast, és igazan felmérni a hasznil-
hat6 elemeket, amelyekre épiteni lehetett volna. Tehat az absztrakt
elemeket nem megszerzett tapasztalatokkal kellett 6sszekotni. A
kommunizmus a régi, esetleg létezd kapitalista intézményeket, a
nemezeti tapasztalatokat felszamolta.

Az Eurdpair Unié kapitalizmusa é a posztkommunista
kapitalizmus. Haladds haladds ellen

Az Eurépai Uni6 kiilonb6z6 nemzeti vagy regiondlis gazdasagi és
tarsadalmi alakulatok egyiittese. Van, ahol a j6léti dllam német ta-
pasztalatai, van ahol az angolszasz viltozat erGsebb. De politikdjuk
nagy része kozpontilag irdnyitott. Az dtmenet a teljes kozponti iré-
nyitds felé nagyon bonyolult feladat. Az azonban nem vitathato,
hogy egy sajitos politikai alakulat mar létrejott. Az integracios di-
namika az akadilyokat folyamatosan bontja, és igy valésul meg
egyfajta kozosségi szabdlyozis. A dontéseket folyamatosan ellendr-
zik és javitjak.
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Az Eurépai Uni6 a globalizilas egylk tényezdje, tagjait a védo
mechanizmusok lebontdsara kotelezi, igy egy kontinentalis piac ki-
alakitdsa felé kozeledik. K6zben masképpen miikodik, mint a Vilag-
bank és mint a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) és az IMF
(Vilagbank), tehit nem technikai iranyitassal. Az unié politikai in-
tegracios folyamat sordn hozza dontéseit, és ezekben a dontésekben
az dllami szuverenitds és a kozosségi érdek egyardnt jelen van. Az
EU az els6 kisérlet arra, amely a globalizalasra politikai vilaszt ke-
res, amely tehdt sem a nemzeti dllamok eltdlzott érdekeit, sem egy
technokrata piacszabdlyozds moédszerét kiillon-kiilon nem fogadja
el. A gazdasig kozos szabalyozdsa nemcsak a gazdasigi, hanem a
tarsadalmi kornyezetet is érinti, atalakitja a nacionalizmus értelme-
zését. Ez az eurépai kezdeményezés a vildg mas részein jart attol el-
tér. Az EU-kapitalizmust nem lehet sem a ,,szabadpiac”, sem a ,,po-
litikai irdnyitds” kategéridjaba besorolni, mindkét elvet mas-mas
hangsullyal hasznalja az EU. A fejl6dés a kiilonb6z6 elvek dllandé
kompromiszszumaival jon létre, és érezteti hatdsat a politikai és tar-
sadalmi érdekek érvényesitésében is.

Az eurépai kapitalizmus (igaz, inkdbb retorikailag, mint gyakor-
latban), eltér az amerikai és a tavol-keleti kapitalista véltozattol is:
valamit megtart a kordbbi szociilis dllambdl, tovabba a szociilis
partnerségbdl. Ekozben vagy haromféle valtozatit ismerjiik a szoci-
alis allamnak. Egységes EU-modellrél nem beszélhetiink.

Az azonban megillapithat6, hogy az eurépai kapitalizmusban a
szocidlis partnereknek sokkal tobb a beleszélasa a tiarsadalom ira-
nyitisdba, mint az amerikaiban, vagy a tivol-keletiben. Ez megmu-
tatkozik a szakszervezeteknek az EU-hoz valé viszonyaban is.

A kommunizmus utdni kapitalizmus jellemzoi.
Nemzeti dtalakulds és dualizmus

A kozép-eurdpai dtalakuldst a nyugati dllamok és az Eurépai Unio
kozpontilag alig timogattak. Szerepiiket a privat t6ke vette at. A t6-
kearamlas méretével és gyorsasigival a nemzeti gazdasigok és tar-
sadalmak atfogé kézbevételét érte el. A kiilf6ldi beruhazasok nem a
mikodSképes nemzeti gazdasagi dgak kiegészitéseként mentek az
orszagokba, hanem mintha egy gazdasigilag puszta teriiletre csap-
tak volna le, szinte minden rentabilis tevékenységet kézbevettek. Ez
a folyamat valészintileg gyorsabban és erételjesebben ment végbe,
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mint a dél-eurépai periféridn (vagy még korabban Latin-Amerika-
ban). Ez a kilfoldi és a mar kiilfoldi t6kével megerssitett helyi val-
lalatok részesedése a GDP-b6l (nemzeti gazdasagi 6ssztermék), a
befektetésekbdl és az export adataibdl tiinik ki.

A kiilfoldi befektetések az atalakulé és a fejl6d6 orszdgokban a t6-
ke mellett technikai és szervezési know-how-t (ismeretet) is hoznak
az orszagba. A helyi termelési kapacitdsokat modernizaldssal be-
kapcsoljik a globalis termelési hal6zatba, munkahelyet teremtenek,
és a munkaers ezreit integréljdk a viliggazdasig modern részlegei-
be. De ha, mint K6zép-Eurépaban tortént, nem versenyképes a
nemzeti gazdasag, akkor duilis (kettds) struktdrat alakitanak ki. Az
orszagnak csak egy részét kapcsoljik be a sajit szinvonalukra, a ma-
radékot nem dinamizaljak, nem fejlesztik. Ez a dualisztikus szerke-
zet nem az aktivabb, fejlettebb részt jellemzi, hanem a maradék rész
szintje. A bejovd téke regiondlisan, szektorok szerint, de tirsadal-
milag is érvényesiti akaratit. Regiondlis azt jelenti, hogy lehetGleg
kozel a régi Eurépai Unié6 hatdranal telepszik meg (Idsd: Gy®r, Szé-
kesfehérvar), vagy a nagyvarosokban, a centrumokban. Szektorilag
ez azt jelenti, hogy lehet6leg az exportilhat6 és az importot kiszori-
t6 dgazatokat veszik kézbe. A non-tradables (nem kereskedelmi) terii-
letének egy részét is bevonja. Igy a helyi maradék rész olcsé alap-
anyaggal, élelmiszerrel és munkaeré6vel litja el a modernizalt dgaza-
tokat. A két rész alig kapcsolddik szervesen dssze. A hagyomanyos
régi részhez tartozik a kisgazdasdgok, kisipar nagy része, amelynek
miivelése mar az el6z6 rendszerben is megengedett volt. JelentGs
részt foglal el az Gstermel6k csoportja, a nagy szami, alacsonyan fi-
zetett hivatalnokok, és a még nem privatizilt allami tizemek. Ide
tartozik végtl a szemétvilogatas, kukdzds, mint a népélelmezés
egyik formaja, és a kriminalizil6das, kiilonosen a lopasok.

Az atalakitdsra keril§ szektorban valamivel emelkedhetnek a bé-
rek. A j6 munkaer6t differencidltan megfizetik. Pedig ett6l nagyon
tartottak a nyugati szakszervezetek. Még j6val alacsonyabbak a ko-
zép-eurépai bérek, és lassan novekednek. Abban az esetben, ha a
bérek szinvonala jelentGsen nd, a villalkoz6knak egy nagy része to-
vabb 4ll, és olyan orszigba fekteti be t6kéjét, ahol olcsobb a mun-
kaerd. Egy orszdgon beltil a hagyomanyos oldalrél kevesen kertil-
nek be a modernizilt fels6bb kategoridba.

Nyugaton is vannak hasonl6 gondok. Ilyen példaul a délolasz sze-
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génység és az északolasz gazdagsig ellentéte. A helyi gazdasdg min-
deniitt lassan koveti a fels6 szektorok iramit. Eltérés van abban,
hogy Nyugaton nagyobb a munkaer$ mozgésa. Tehdt oda mennek,
ahol 4 munkaer6re van sziikség. Kozép-Eurépdban a létfenntarta-
si feltételek minimdlis mozgist tesznek lehet6vé. Nyugaton a
transzferek (alkalmi pénzszerzési lehet6ségek) szima nagyobb, és
ez ott kiegyenlit§ hatdsd. A posztkommunista orszagokban az ilyen
lehet6ségek joval ritkiabbak, kiilondsen az dl-neoliberilis rendszer
feltételel kozott.

,» Comprador intelligentsia” és dj szegénység

A posztkommunista orszdgokban hidnyzik a kapitalista osztily.
Nincsenek olyan t6kések, akik versenyképesek lennének a kiilfoldi-
ekkel. A régi allami és maganvallalatok teljesen leértékel6dtek. A
rendszervaltds pillanatdban modernizélni kellett volna 6ket. Ezek a
tennival6k a régi dllami gyarak menedzsereire maradtak. A vezet6k
nem tdkével, de tapasztalatokkal, a vagyonra vonatkozé ismeretek-
kel rendelkeztek, tovabba széles személyi kapcsolatrendszerrel a ré-
gi és az 0j tulajdonosi korokben. A meglévé technika feldjitdsahoz
kulfoldi t6kére volt sziikség.

Kiilonosen Magyarorszagon alakult ki a privatizildsnak a kalfoldi
tokével torténd viltozata. Az orszag nagyméretii eladésoddsit a pri-
vatizélas kulfoldiek éltal fizetett médjaval igyekeztek megsziintetni.
Ezt a magyar utat kis késedelemmel t6bb mas orszig is kovette. Eb-
ben a megoldésban az adott orszag szocialista gazdasagi elitje kulcs-
szerephez jutott. A helyi ismeretek ¢és a sziikséges kapcsolatok birto-
kiban nagymertekben segitették a kiilfoldi t6ke bedramlasit. Igy
ezek, mint a fejl6d6 orszagokban ismeretes, comprador intelligentsia
modon miikodnek, természetesen annak negativ jellegzetességei nél-
kil. Inkdbb mint a nemzetkozi téke helyi tigynokeiként, de egyben
a helyi tarsadalom képviselGjeként a nemzetkozi t6kével szemben.

Az érem misik oldala, hogy ennek a funkcionarius elitnek ilyen-
fajta felemelkedése egy id6ben torténik a lakossag nagy részének a
szegénység 1) dimenzidiba siillyedésével. Nem abban ,,4)” ez a sze-
génység, hogy aldozatokkal jar, hanem abban, hogy ez letérés arrél
az Gtrdl, amelyet a szocialista orszagok kordbban jartak: az évenkén-
ti csekély javulds biztositdsa veszett el.
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Al-neoliberdlis gazdasdgi rend é hibrid dllam

Az atmenet a kommunizmusrél a kapitalizmusba egy dllamelle-
nes vitdval zajlott. Az dllam irdnti kifogasok olyan sokakat befoly4-
soltak, hogy Ko6zép-Eurépiban mindenfajta keményebb ellenallas
nélkil neoliberilis orszagok johettek létre. Ezt az dtmenetet jelle-
mezte, hogy mindenféle dtmenetek jottek 1étre, de leginkabb a sze-
génység hivatalos elismerése, amit a politikai osztily nem érzett
olyan kifogisnak, mint ahogy az elvdrhat6 volt. A szegénység a
kommunista orszigokban is szamottevd volt. De hogy emberek
szdzdval halnak az utcan és télen sokan megfagynak, és az élelmiik
jelentGs részét a kukakbol fogyasztjdk, nem volt mindennapos. Azt,
hogy a szegénységet mint gazdasagi és szocidlis adottsdgot elfogad-
tak, abban a neoliberilis alapallisnak nagy szerepe volt. Szinte de-
monstrativen lemondtak a szegénység megsziintetésének dllami
eszkozokkel valé kotelezettségérdl. Az dllamhoz kapcsol6dé kol-
dokzsinér megmaradt, nem meglepé médon egy olyanfajta kiala-
kul6 szisztémaban, ahol a meggazdagodis az allam aktiv segitségé-
vel johetett 1étre. A hatarvonalak allam és piac, politikai szisztéma
és magangazdasag, comprador inteligentsia mindenekel6tt politikai
kapcsolatait hasznalta, hogy az egykori allami tulajdont megsze-
rezz€k (€s a nemzetkozi villalkozdsok kontrollszervezeteibe, annak
menedzsmentjébe felemelkedhessenek). Igy a politikai osztaly ha-
sonult egy tuzleti halézathoz, meghosszabbitott parlamenti befo-
lyassal. A kozép-eurépai belpolitika rémtorténetei az tizlet és poli-
tika 6sszekeverddésébdl jottek létre. Mindenekel6tt azon az alapon,
hogy a kommunizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetnél a letd-
nG dllam és a folemelked6 t6kepiac kozott egy jogi és erkolesi sziir-
kezoéna jott létre.

A munkaadok fiiggetlen szovetségei, a kiilfoldi vallalatokat, keres-
kedelmi kamardkat kivéve, gyongék voltak és megosztottak. A ma-
sik oldalrél a szakszervezetek nem hasznaltik ki sajat szervezkedé-
stik erGsitésének lehetGségét, hanem tovabbra is az egykori dllami
szakszervezetekhez ragadtak.

Az éllamellenes hangulat nem vezetett az dllam és a tarsadalom
neoliberilis értelemben vett szakaddsihoz, hanem egy hibrid for-
mat hozott 1étre. Ebbdl kovetkezett, hogy néttek az arak, és romlot-
tak az dllamnak a hivatalos szolgiltatdsai. Az dllam és a gazdasig
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seurépaizalédasa” novelte a biirokracidt, magdval hozta az tigyek
tologatasit és az apparitus megvesztegetését.

Bizalom, erkolcs, az dtmenet kiaddsai és a demokrdcia

A kozép-eurdpai tarsadalom latvanya elsd pillanatra valami egész
paranoid biztonsigkomplexumrél drulkodik. Az értékeket rejt6 he-
lyeket mind 6rzik. Riasztokésziilékekkel, videokamerdkkal és egyéb
eszkozokkel. A foglalkoztatottak jelentss része vagyonsr. Még egy
drogéria sincs 6r nélkiil, egyetlen ablak ricsok nélkiil. Ez a bizton-
sagi Oriilet sem a nemzetkozi terror, sem valami rendkiviili btinozé-
si ratabol nem kovetkezik. Inkibb egy mindenki a mindenki ellen
bizalmatlansdg kifejez6je. A kommunizmus utdni kapitalizmus na-
gyon gyonge alapon és sok bizonytalansigon nyugszik.

Bizalom — a modern tirsadalom egyik alapkovetelménye. Ez ér-
vényes a munkakapcsolatokban, a kereskedelmi tranzakcidkban a
piacon. A munkakapcsolatokban a legfontosabb, hogy a mindenko-
ri partner nem csap be. Az a tény, hogy van kivétel, nem valtoztat-
ja meg a szabdlyt. Az ellen, hogy a kiilonb6z6 gazdasigi kapcsola-
tokban ne kelljen fenyeget6zésekkel, megvesztegetéssel, vagy ha-
sonl6kkal éIni, olcsébb megoldas az erkoles. Az erkolesre épuils
egytttmiikodés egyszertien olcsébb (Hackerman, 1997).

A Ko6zép-Eurépaban oly gyakori bizalmi hidny és morilis gyen-
geség részben a kommunista hatalom, részben az dtalakitas 6roksé-
ge, amelyen a kozép-eurdpai orszagok végigmentek. A kommunis-
ta uralmat a cinizmus jellemezte. A politika és a tarsadalom allan-
do kettds jatékot (izott, amelyben a formalisan hirdetett értékek,
intézmények és elvek, széleskord intrikdval ald voltak akndzva. De
a bizalom és az erkolcs hidnyzott. Az dtmenet ezt a vikuumot nem
tudta betolteni. Ahogy mar emlitettiik, az dtmenet a jogi és erkol-
csi sziirke zénaban jatszédott le, nem lehetett legitimnek nevezni.
Ennek nyertesei a rezsim reformra hajlamos funkciondriusai, a ké-
s61 kommunizmus elitje, amely az dllami tulajdont tulajdonképpen
kezében tartotta. Az dtalakulds nemcsak tarsadalmi egyenl6tlensé-
get hozott magaval és sziintette meg az addig propagalt egyenl&sé-
get, hanem kialakitott egy vezetd réteget egy félig legalis és gyor-
san valtoz6 kornyezetben, ahol a teljesitményt mar dsszefiiggésbe
hozta a jutalmazassal. Ezzel massziv bizonytalansigot teremtettek,
és az in. maradék a bizalomnak és az erkolesnek a jelszavait meg-
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tarthatta. A bizalom és az erkolcs hidnya a politikai szférdban is
tiikkroz6dott. Az Gj kozép-eurdpai demokratik altaldban ,rosszked-
viiek”, az 1) szabadsigot nem lelkesedéssel, hanem egy korrektnek
mondhaté demokriciatanuldssal fogadtik. A meghatarozott 1d6-
pontokban vilasztisokra keriilt sor, ahol egyik politikai er6 sem
probalkozott a hatalom illegilis megszerzésével, de a vilasztisban
val6 részvétel joval alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépaban, épp
ugy, ahogy a partoknak, szakszervezeteknek és kiilonbozg civil
szervezeteknek aktivitdsa alig észrevehets. A valasztok dgy md-
kodnek, mint a bosszt angyalai: az éppen uralkodé pértokat levalt-
jak. A stabilnak mondhaté6 Magyarorszagon altaliban a négy évet
kitoltik a kormanyok, mig példaul Lengyelorszagban éllandé6 Gjja
alakit6 jelenetek zajlanak le a politikdban. Egyik partnak sem ala-
kult ki még nagyobb tibora, sokkal inkabb a partok gy tlinnek fel,
hogy allandéan civédnak.

Kozgazdasagi téren a bizalom és erkolces hidnya az dtalakitds kolt-
ségeit és rizikojit erésen novelik. Minél kevesebb az erkolesi téke,
anndl bizonytalanabb egy villalkozds véghezvitele. Minél gyon-
gébb az erkolcsi oldal, anndl fontosabbak a személyes kapcsolatok,
ezért klientarak alakulnak ki, ahol a csalddi, etnikai, szdrmazdsi, stb.
tényezSk megfizetésével lehet eredményre jutni.

A politika terén nem lehet demokricia a bizalom és az erkolcs bi-
zonyos foka nélkiil. A szavazok részvétele is ezzel fiigg 6ssze. Pedig
a partokban val6 részvétel minimuma nélkiil nem nagyon miikod-
het demokricia és megvan a tere a radikalizaléddsnak. Ezek nélkiil
a tomegkommunikaciés eszkozok a politika szolgal6i maradnak,
ahol a média szabja meg az inputot (bemend), és a piac az outputot
(kijovot). Ilyen tarsadalomban a polgarok nem nagyon donthetnek
tarsadalmi tigyekben.

Piac, tery, életvildg

Az erkolesnek és a bizalomnak a fent emlitett hidnya a kialakult
demokraciiban kett6s traumabdl szirmazik. Amit a kommunista
uralom hagyott hdtra, és amelyet az atalakuldsra vezethetiink visz-
sza. Azt a vikuumot, amit a kommunizmus hagyott hitra, nem,
vagy csak formilisan tudta betélteni, mikozben az anyagi eredmé-
nyek, a bevétel, a vagyon, a lehetGségek elosztiasa nem johetett 1ét-
re masképp, csak az eredeti tSkefelhalmozédas torvénye szerint. A
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kés6i kommunizmus nosztalgikus emlegetése egyes kozép-eurdpai
orszagokban, amelyet kozvélemény-kutatasok is felmutatnak, nem
tekinthet6k kimondottan kommunizmus melletti lldspontnak,
vagy kapitalistaellenes orientdcionak. Valészint, hogy a nosztalgia
kevésbé a kommunista rendszerre, inkdbb azokra a fészkekre (lehe-
toségekre) épiil, amelyeket a kés6i kommunizmus teremtett meg, és
amelyben az emberek biztonsigban érezték magukat. Egyes orsza-
gokban ezek a lehetGségek a megengedett privat gazdasag rezerva-
tumai voltak, igy a mez&gazdasidgban, a kisiparban, kiskereskede-
lemben, de akar a hivatalosan tdmogatott kultdrdban (film, zene) is.
Az igénytelen, de lényegében politika nélkiili szabadid6zoénat is
ilyennek tekintették az emberek. Ezek a lehetdségek és maga a kom-
munista tervgazdalkodas is teremtett ilyen zugokat azzal, hogy sem
a termelést, sem a javak szétosztasat teljes mértékben nem tudta ga-
rantlni. A hidnyokat a munkasok spontin koopericiéja és kommu-
nikicidja toltotte ki. Ezzel létrejott egy un. ,arnyékgazdasig”,
amely a maga értékrendszerét kialakitotta.

Az atalakitas a kozép-eurdpaiak nagy tobbségének egyet jelentett
életvildguk 6sszeomldsdval. Jirgen Habermas dolgozta ki a tarsa-
dalmi cselekvésnek ezt a kétagt fogalmat: a személytelen hél6zat (a
piac, vagy a terv), és az ,életviligok”, amelyek tiarsadalmi integra-
ci6t alakit ki a tradiciok és meggy6z6dések alapjan. A szocialista hi-
anygazdasdgban ez az életvildg folotte allt a piac koordiniciéjanak,
a tervgazdasdg hidnyai miatt, még a hivatalos terven is folil allt.
Nem a szocialista rendszerben, hanem annak kiilonb6z6 lyukai-
ban, a gyakran megszakadé termelésben maradtak meg a kozossé-
gi Oszszetartds elemei. A spontdn kooperici6 és az improvizilt kre-
ativitds. Ezek a jelenségek Nyugaton régen megsziintek. Amig a
munkdsosztaly vezetd szerepe a parturalom fedGszerepét jitszotta,
addig a munkasok egytittmikodése a parturalom hidnyossigai mi-
att, fennmaradt.

Az atalakitds ezért a munkasok szamara egyrészt emancipaci6juk
tenye volt, de egyszer, egy id6ben a sajit orientdcios elveik szétzi-
zasa. Ezért az dtmenetet a placgazdasagba csak részben élték meg
felszabadulasként, részben mint rakényszeritett elkiilonitést, amely
a tobbségnek nem egyszer anyagi kiegyenlitést is jelentett.

Az a vikuum, amelyet a kommunizmus maga mogott hagyott,
torténelmi nacionalizmussal telt meg. Nemzet, nyelv, szimbélu-
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mok, h&sok, gazemberek, gy6zelmek, dlmok, mitoszok — mindeze-
ket kozosségek tudjak megteremteni. A multban az egyenlSknek az
arnyékgazdasiga erre adott helyet, de a piac az ilyenre nem alkal-
mas. Azzal, hogy a régi életvilagot szétziztak, a torténelmi naciona-
lizmus csak pétanyagot tud el@éllitani, fiktiv kapcsolodasi érzést,
amely a napi kommunikaciés folyamatban nem sok helyet foglalhat
el, szemben a mindennapi létkiizdelemmel munkahelyért, bevétel-

ért stb.

FEs Eurdpa?

A posztkommunista kapitalizmus jellemzése egy pillanatra akada-
lyok sorozataként mutatkozik, amelyek az j tagokkal valé egyttt-
miikodéssel szemben dllnak. De ezek az akadilyok idében 6sszeszo-
ritva jatszoédnak le, mikozben Nyugat-Eurépdban egy még igaza-
ban miikods szocidlis piacgazdasig lasst erézidja megy végbe. Ez
vonatkozik az utébb emlitett dimenzidra is, a szocidlis életvilagok
sériilése megy végbe a piac dinamikdja kovetkeztében. A szocidlis
juttatisok csokkentése, korlatozdsa Nyugat-Eur6pdban meghatéro-
zott csoportokat legaldbb is rizik6helyzetbe juttatott. A tarsadalmi
mili6 szétesése a gyari munkdssag korében folyamatban van, amely
pedig Nyugat-Eurépdban mar a masodik vilighaboru el6tt biztos
volt. De a globalizicié kovetkeztében a t6ke dllandé mozgasa és a
munkahelyek viltozasa, a korabbi alkalmazotti kultirit megvaltoz-
tatta, és egyre inkabb egy nemzetkozi nem szabilyozott munkaerd-
piacot alakit.

Eurépa mindkét részének a lehetGségei a kapitalizmus nem egy-
forma varidnsait képviselik. Az egyik oldalon a nyugat-eurdpai élla-
mok bemutatjdk keleti partnereiknek, legaldbbis 6sszehasonlitas-
ként, egy szabdlyozott piac, egy gondoskodé szociilis szisztéma és
egy homogén népgazdasig képét eleven demokracidval és egy funk-
ciondlé, tevékeny dllammal. Ezek még példaképekként miikodnek,
amelyek az 4j egyiittmiikodSket orientilhatjadk. Masik oldalrdl
Nyugat-Eurépdban mar érezhet6k azok a tendencidk, amelyek Ko-
zép-Eurépaban mar lathat6ak: az elhanyagolt vidékek elsorvadasa,
a termelés és a munkapiac dualizaldsa, a hosszantarté munkanélkii-
liség, az Gj szegénység, a nyilvanos szolgiltatdsok privatizalasa (ha-
tékonysdg javulds nélkiil), a tdrsadalmi t6ke erézidja, a tarsadalmi
életvilagok kérositasa, a sériilt emberek szimanak novekedése, a
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drogfogyasztis novekedése, egészen az adéfizetés megtagadasdig, a
politikai élet degradicidja, a médiumok permanens ziillésével.
Egész Eurépa és az Eurépai Unié azon kritikus kérdés elott 4ll,
hogy melyik irdinyba menjen az uni6 fedele alatt a kozelités. A
posztkommunista kapitalizmus Koézép-Eurépaban, mint egy post-
welfare capitalism (j6lét utdni kapitalizmus) modellje lesz egész Eu-
ropa szamara? Vagy sikeriil az eurdpai szocidlis modellt 4gy meg-
tolteni tartalommal, hogy a nyugat-eurépai j6léti allam alapja meg-
maradjon? Ezt a nehéz kérdést csak a politika Vélaszolhatja meg,
mert ez azt a kérdést veti fel, hogy mi, az eurdpai kozosség, milyen
formdban akarunk éIni. Ezt a kérdést sem a briisszeli biirokricia,
sem a piac nem tudja megvilaszolni, csakis a polgarok, kilénosen,
akik magukat mar Eur6pa polgdrainak tekintik. Elolvastuk a két
eladast, és mint latjuk, a lényeges ellentét az j liberélisnak neve-
zett gazdilkoddsi méd és a Nyugat-Eurépaban kialakult szocidlis
piacgazdasag vivja kiizdelmét.

*

A két szerz8, Mart Laar és a német Michael Ehrke 10, illetve 15
évvel irta konyvét a rendszervaltds utdn. Mindketten Eurépa bels
tgyének tekintik targyukat, a nemzetkozi kortiilményeket nem na-
gyon veszik figyelembe, pedig ma minden politizil6 ember tudja,
hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa ilyen hatalmas véltozisa elsGsorban
nem eurdpai erébdl, hanem Amerika elhatdrozasara, amerikai er6-
vel tortént. Hankiss Elemér, aki 1989 janudrjaban jelentette meg
konyvét arrél, hogy mi varhaté Kozép-Eurépédban, feltette azt a
kérdést, hogy vajon mi fog torténni a vildgnak ebben a részében.
Szamos szcendriot ismertet, de két dolgot viligosan lit. Nem sok
beleszolasunk lesz a helyzet alakitisdba, és hogy a folyamat a globa—
lizaci6 jegyében torténik, amely mogott a legnagyobb mozgaté erd
az Egyestlt Allamok 4ll. Ritka dolog, hogy tiarsadalompolitikai kér-
désekben a val6sag igazolja a feltevést.

A két szerz6, mint mar emlitettem, egyforman nagy jelentSséget
tulajdonit a szabadsignak. Egyetért abban is, hogy a globalizicié

korszaka a tudomanyos forradalommal egyiitt itt van. A vita Iénye-
gében abban alakul ki, milyen legyen a globalizalt vilag. Legyen fol-

105



IRANYZATOK, KONYVEK

di paradicsom a 10-20%-nyi gazdagnak, és lemaradds tobb szdzmil-
li6 gyengének? Nehéz a vilasz, mert nem egyszertien erkolcesi kér-
désrél van sz6. A mékuskerékbdl nehéz kiszallni. A termelékenység
dlland6 hajszoldsa nem csak a gazdagok tigye, arra sokmilli6 mun-
kdsnak is sziiksége van, mert hiszen, ha megéll a néha esztelen fo-
gyasztds, az a munkanélkiiliséget jelenti azoknak, akiknek még van
munkéjuk. Tudjuk, Amerikdban igen nagy az dllamadésag, és a la-
kossag nagy része hitelre visdrol. Szinte mindenki adés. Ezzel ex-
portlehetGséget kap a német, a japan, a kinai gazdasag, és sok ember
munkajat ez a feldllas biztositja. Sajnos az az 6sszefiiggés is fennall,
hogy a fegyvergyaraknak is dolgozniuk kell, kiilénben ott is elbocsa-
tasokra keriilhet sor, s6t kiilfoldi beszallitok is elesnek megrendelé-
sektdl. Pedig, 6l tudjuk, ha 4j fegyver késziil, azt ki is kell prébélni.
Még egy tény, amely bonyolultabba teszi a mai gazdasigi sziszté-
mat. A termelés finanszirozdsat jérészt olyan bankok végzik, amely
a hatalmas nyugdijpénztarak, egészségbiztositasi dsszegek forgatisa-
val foglalkoznak, és ebben azoknak a munkasoknak, alkalmazottak-
nak a pénze forog, akik kis t6kéjiik utan jaradékra szamitanak, s ame-
lyeknek elGallitdsaért és a menedzserek, természetesen sajat jovedel-
miik noveléséért, mindent elkovetnek, hogy ez a pénz forogjon.

Van viszont példa arra, amikor nem szabadul el a profitszerzés
teljesen szabadjara. Az II. vilighdbora utdn a Szovjetunié a néme-
tekkel vivott 6ridsi kiizdelemben sokak szimpatidjat megszerezte,
és, bar a szovjet életrdl sok rossz hir is napvilagot litott, a Szovjet-
uni6 tekintélye magas volt, és Nyugat-Eurépaban, kiilonosen Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban a habort utin sok szavazéja volt a
kommunista partoknak. Amerika az angol Keynes médszerét kipro-
balta az 1929-es vildgvilsigban, és annak segitségével emelkedett ki
a valsigbol. Ennek a kozgazdasagi elméletnek a lényege az volt, ha
csokkentik a munkdsok kizsikmanyoldsat és magas jovedelmet biz-
tositanak nekik, akkor ergsodik a bels6 piac, a munkasok hazat, au-
tot tudnak vasarolni, megsziinik az a helyzet, hogy konnyen men-
nek forradalomba, mert Marxszal sz6lva: ,nem lincaikat veszthe-
tik”, hanem autdjukat, hazukat.

Az Egyesiilt Allamok a Marshall-tervvel segitette a né¢hol éhezs
Nyugat-Eurépit, igy évek alatt j6 fizetést biztositva csokkent a
Szovjetunié vonzdsa és a nyugat-eurépai kommunista partok irdnti
szimpatia is. Van tehdt a kapitalizmusnak olyan valtozata, amikor a
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profiton jobban megosztozik a t6ke, mint amikor semmi nyomas
nem kényszeriti a magasabb bérekre. Két nagy elképzelés vitatko-
zik napjainkban. Az egyik a liberilis elképzelés, amely szerint min-
denki gondoskodjék magirdél, csokkenteni kell a szocidlis kiaddso-
kat, és tudomadsul kell venni, hogy gazdag orszagban is természetes
dolog, hogy ezreknek nem jut fedél, sem munka és emberek szazez-
reir6l j6tékony szervezeteknek kell gondoskodniok. A szocidlde-
mokrata elképzelés minél tobbet meg akar menteni abbél a valéban
szocidlis piacgazdasigbol, amelyet a svédek, németek, franciak ala-
kitottak ki az 1950-es évektdl, melyben igyekeznek mindenkinek
valamiféle munkalehetGséget teremteni, mindenkinek biztositanak
egészségligyi ellatast és tovabbra is ragaszkodnanak ahhoz, hogy a
t6ke tarsadalmi ellendrzéssel mtikodjék és a szakszervezetek kollek-
tiv szerzddéssel harcolhassanak a munkakoriilmények javitisaért és
a kulonbo6z6 juttatasokért. Ha ez a masodik irdnyzat feltl tudna ke-
rekedni, napirendre keriilhetne a Fold megdvisa érdekében sziiksé-
ges 1épések megtétele is, hiszen szamos kivilé tudoés szerint a klima-
valtozas, a tengerek elszennyez6dése, az egészséges viz szennyezése
erGsen fenyegeti a fold lakéit. Sajnos, redlisan nézve ez a fordulat
nem latszik megvalésithatonak, {é16, hogy az emlitett mékuskerék-
b6l akkor probalunk kilépni, amikor a Fold déli részén lakok, kiilo-
nosen Afrika, nem tiiri tovabb azt az egyenlGtlenséget, amelyet pil-
lanatnyilag a Dél helyzete képvisel a Fold északi felével szemben.

%

Es most térjiink vissza 1989 forrongé évére, és nézziik meg, hogy
Hankiss Elemér hogyan vélekedett a mostani évek, az akkori jovG
alakuldsarol.

Kelet-Eurdpai alternativik 1989-ben cimi konyvében a kovetkezd
célt tiizte ki maga elé: ,Ez a konyv a szabadsagrol, a szabadsag el-
vesztésérol és a szabadsag visszaszerzésének a lehetGségeirdl ir”.
»Induljunk ki abbél a ténybél, hogy Kelet-Eurépdban és a Kelet-
Eurépira vonatkozo6 kutatiasokban szinte nytizsognek ma a hipoté-
zisek, teoéridk és vitdk arrél, hogy vajon mi fog torténni a vilagnak
ebben a felében.”

Szamos elképzelés, forgat6konyv forog kozkézen. Ezeket mutatja
be a szerz6 Ggy, hogy nem illitja szembe Gket, de tobb csoportba
osztja.
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»Az els6 harom csoportban ismertetett forgatokonyvek mélyén az
az alapvetd meggy6z6dés rejlik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak-
nak, az e tdrsadalmakban él6 embereknek és embercsoportoknak
nincs és nem lesz 1ényeges befolyasa arra, hogy mi torténik ezekkel
az orszagokkal. A szcendri6k tovabbi csoportjai — ezzel szemben —
azt tételezik fel, hogy a tarsadalmak és a kiilonb6z6 tarsadalmi fak-
torok fontos szerepet jatszanak, jatszhatnak , majd abban, hogyan
alakul ezeknek az orszagoknak a sorsa.”

¢ GGlobalis szcenariok
Ezek szerint a szcendriok szerint a kelet-eurépai orszigok fejlodé-
sét olyan kiils tényez6k hatarozzik meg, amelyeket a kelet-euré-
pai tarsadalmak egyaltaldn nem, vagy csak alig befolyédsolhatnak.
Harom jellegzetes példat mutatunk be ebbdl a csoportbdl.

* A ,gazdasdgi viligrendszer” forgatokonyve
Magyarorszag félperiférian helyezkedik el. Fejlodését a vilagrend-
szerben miikods erdrendszerek hatarozzik meg. Stlyos gazdasa-
gi nehézségekkel kiizd, nagy kiilkereskedelmi hidnnyal. Egyre in-
kabb lecstszik a fejl6ds orszagok kozé. |, A legszigortabb restrikei-
6s politika és a legbatrabb reformprogramok is csak nagyon las-
san és kis mértékben javithatnak helyzetén.”

»Geopolitikai” forgatokonyvek

Ezek a Szovjetuni6 jelenlétét, befolydsat tartjdk dontS tényezd-
nek. Ilyen kérdések meriilnek fel: Milyen reformokat akar Gorba-
csov? Csak gazdasagit? Politikai intézményrendszerét is? Ezekre
adott vélasz szabja meg a lehetGségeket. Akkor még volt Gorba-
csov, de mdr az 6 lépéseit, Jelcinét pedig kiilonosen, Amerika
szabja meg. Ezért a harmadik viltozat mar csak elképzelés, gya-
korlati lehet&ség lesz.

Ma mir nincs értelme olyan forgatékonyveket sem felemliteni, ami-
lyen példdul a Finnlandizacié volt. A lényeg a kovetkez6kben van.

A felsorolt szcendriok mindegyikében, vagy csaknem mindegyi-
kében van valami igazsdgmag. , Vitathatatlan, hogy Magyarorszag
fiiggvénye a vilaggazdasdgnak és a nemzetkozi politikai-hatalmi vi-
szonyoknak, ha nem vessziik figyelembe e fiiggéseket, e globdlis és
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geopolitikai osszefiiggéseket, akkor nem érthetjiik meg azt, ami ve-
liink torténik, és esélyiink se lehet arra, hogy megtaldljuk a kiutat
abbdl a labirintusbél, amelybe belekeveredtiink.” Es még felvet egy
ma mdr elismerten fontos témat: ,,Van azonban egy sajitos jegye és
egy kozos hidnyossiga a forgatokonyvek tobbségének. Az, hogy
nem foglalkoznak eleget a kelet-eurépai tirsadalmak egyik legfon-
tosabb szereplgjével: az uralkodo elittel”.

A konyv utolso két fejezetében a reformszcendriok és a koaliciés
szcendriokkal foglalkozik, amelyekben az uralkodé elit jelentds sze-
repet jatszik.

»E konyv bevezetGjében felvetettiik azt a kérdést is — irja az Utd-
széban Hankiss —, hogy vajon az tn. szabad vildg és nem szabad vi-
lag kozott hiz6dé hatdrvonal valéban olyan éles-e, mint ahogy azt
altalaban gondoljak. A koényvben elmondottak alapjan valamivel
hatirozottabb valaszt tudunk adni erre a kérdésre, mint kordbban.
Tovibbra sem férhet kétség ahhoz, hogy ha az eurdpai tipust libe-
ralizmus szabadsig fogalmat tekintjiitk mércének — és az egyike a
legfontosabb szabadsigfogalomnak, ha ugyan nem a legfontosabb
—, akkor a kelet-eurépai tarsadalmak menthetetlentl és reményte-
leniil lemaradnak az osszehasonlitisban. ‘Az ember akkor szabad,
ha gyakorolhatja mindazokat a polgarjogokat, amelyek a nyugati
tipusi polgari demokricidkban fejlédtek ki, a lelkiismereti szabad-
sag, a szoldsszabadsdg, a sajt6szabadsdg, a gyiilekezési szabadsag, a
politikai dontésekben val6 részvétel jogit, és igy tovabb’. Kelet-
Eurépa még csak kiizd, és kiiszkodik azokért a jogokért, amelyeket
a nyugati tarsadalmak mar 6tven, szdz, szazotven éve kivivtak ma-
guknak. Magyarorszig, Lengyelorszaggal egytitt, e kiizdelem élvo-
naldban jir, ha gazdasdgi téren nem sikeriilt is, ezen a téren mdr a
hetvenes években fokozatosan csokkentette a tavolsagot 6nmaga és
a Nyugat kozott: az elmult egy-két évben pedig laitvinyosan neki-
lendiilt ez a folyamat. Mar-mar 4thallatszik a hangunk a szakadék
misik oldaldra.

Lehetséges, hogy a szabadsdgnak és a rabsignak, a reménynek és
az agénidnak ez a kiilonos keveréke a kelet-eurdpai kulttra és poli-
tikai kultdra legfébb ismertetGjegye ma, a 20. szdzad utolsé harma-
diban.”

Bizony az volt! Ritka siker, ha tdrsadalmi kérdésekben ennyire
beigazolodik egy elemzés igazsaga, mint e konyv esetében. Igaznak
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bizonyult az is, hogy az események alakuldsidban olyan fontos sze-
repet jatszott ¢és jatszik az egykori uralkodé elit.

/////

TIMOTHY GARTON ASH:
A BALSORS EDES HASZNAI

Ash angol egyetemi tandr, a kelet-eurépai torténések taldn elss
szamu nyugati szakértGje. Osztondijjal egy évet élt az NDK-ban,
de j6l ismerte a lengyelorszagi, csehszlovikiai ellendllékat. Ebben a
konyvében korabbi tanulmanyait kozli. Itt Az igazsdg éve Kelet-Eu-
répdban cimi tanulmanyat jegyzetelem, amelyet 1990-r6l irt.

%

A kommunizmus kimult Kelet-Eurépaban. Hivtik szocializmus-
nak, sztilinizmusnak, létez6 szocializmusnak, dllamkapitalizmus-
nak, semleges hangon szovjet tipust rendszernek. A 1ényeg, hogy
megsz{int. Tehat ,,éppen ideje, hogy Kelet-Eurépa kifejezés is sza-
viltozzék egyszer foldrajzi névvé, mint Koézép-Eurépa, Eszak-
Nyugat-Eurépa, vagy Dél-Kelet-Eur6pa, ahol — ez a legfontosabb —
ondllé népek, nemzetek és dllamok talalhatok”.

Johet még nagyon sok probléma, de az a rendszer, ahol minden
hatalom egy part kezében volt, annak vége. , Kijelenthetjiik, hogy a
kommunizmus csodilatos eszme volt, s csupan az lett a végzete,
hogy a kelet-eurépaiak nem maguk taldltak rd a hozza vezet6 tra,
hanem olyan idegen hatalom kényszeritette rajuk, amelyik maga
sem értette az eszmét.”

Ash ,a vég kezdetét” 1979 jaliusaban latja. Ez a pdpa els6 lengyel-
orszagi utja alkalméhoz kotédik. A szolidaritas példija egész Kelet-
Eurépit folrazta. Negyven évig a kelet-eurépai ember Ash szerint
csak az drnyoldalait lathatta a békének és a stabilitisnak. Az 1956-
os magyar forradalom leverése utin a szovjet vezetés azt tapasztal-
hatta, hogy a Nyugat nem fog fegyverrel beavatkozni ebbe az tn.
békébe. Az eladésodis a f6 oka annak, miért Lengyelorszig és Ma-
gyarorszag menetelt a reformok élén 1989 els6 felében. Akarcsak
1848-ban, most is beszélhetnénk ,az értelmiség forradalmaroél”, de
Lengyelorszigban az 1988-as sztrgjkhullim kényszeritette ki a
kerekasztalhoz valo letilést. A | forradalmi politikit” viszont nem a
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munkasok vagy a parasztok csindltdk, hanem az értelmiség. A veze-
t6k: Viclav Havel drimaird, a térténész Bronislaw Geremek, Bu-
dapesten két filozéfus, Kis Janos és Tamas Gaspar Mikl6és. Roma-
nidban Petre Roman mérnokprofesszor, Mircea Dinescu kolté.

Akércsak 1848-ban, a kzos nevezd most is ideol6giai. Sok szoci-
alista vezetd mar tudta, hogy az az ideol6gia nem képvisel igazi
er6t, de azért terjesztették minden eszkozzel, mert valamennyire
legitimitasukat védte. Az NDK-ban, Csehszlovakidban, de részben
mds orszdgokban is az emberek mast mondtak nyilvdnosan, és
mast otthon. Vaclav Havel 1990-es Gjévi beszédében errél mond-
ta: ,Mindannyian hozzaszoktunk a totalitarius rendszerhez, meg-
valtoztathatatlan tényként fogadtuk el, s ezaltal mikodtettik...
Egyikiink sem mondhatja, hogy pusztin dldozata, mert mindan-
nyian segédkeztiink, hogy létrehozzuk”. (Az azéta zajlott vitikban
mir tobbszor el6fordult, hogy kevesen tartottik ezt az igazsigot
szemiik el6tt, viszont megnétt a h6sok szima. Ahogy a mésodik vi-
laghdbort utin egyre tobb lett a partizan és a kommunista ellenél-
16, épp igy 1990 utan ezrével jelentkeztek olyanok, akik semmit
nem tettek a rendszer ellen, de rdjottek, hogy hésies ellenallok vol-
tak tulajdonképpen.)

Végiil is mi tortént? — teszi fel a kérdést a szerz6. Néhany tizezer,
majd szdzezer ember kiment az utcéra, jelszavaik: ,mondjatok le,
»szabad valasztisokat”, ,szabadsdgot”. Megnyilt a berlini fal, az
MSZMP 1990 elejére kettévilt, a tagsig legnagyobb része kilépett.
Az egyetlen Romdnia el nem hanyagolhaté kivételével az erészak
szinte teljes hidnya volt a jellemz6. Romaniaban felvonultak a tan-
kok, a fegyveres csapatok, masutt csak a rend6rség kovetett el né-
hany er6szakos cselekedetet. A masik jellemz6 tiinetnek Ash azt
emeli ki, hogy ismét csak Romdnia kivételével komolyabb ellenfor-
radalmi er6szakkal sem taldlkoztunk. Az NDK 40. sziiletésnapjaval,
Csehszlovakidban pedig november 17-ével megszlint a renddrség
brutalis fellépése. Magyarorszagon és Lengyelorszigban ,refor-
madalmak” mentek végbe, minden elnyomé intézkedés elmaradt.

Miért torténhetett ez igy 1989-ben? A szerz6 harom pontban va-
laszol.

Az els6 a Gorbacsov-jelenség. A Szovjetunié egyszertien nem
sz6lt bele a csatl6s orszagok beltigyeibe. A kivétel megint Romadnia.

A misodik tényezs a Helsinkiben rendezett 1975-6s konferencia.
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Helsinki annyiban hatott, hogy a kelet-eurdpai vezetSk szerettek
volna nemzetkozi elismerést kivivni maguknak és nagyobb ke-
ményvaluta hiteleket. Ez visszafogta az erGszak alkalmazasait.

Végiil a Tocqueville-tényezs, amely szerint — és ezt mar 100 év-
vel kordabban megillapitotta — ,ha a hatalmi elit elveszti a hitét sa-
jat uralkoddsdnak jogossdgiban, konnyen megdonthetd”. Igen so-
kan a vezetSk korében keblitkre 6lelték a demokratikus kapitaliz-
must. ,,Egész Kelet-Eurépa surrogott a tomeges koponyegforditas-
t6l”. Egyik nap iinnepelték példaul Honeckert, a mésikon borténbe
zartak. Es ez igy volt Walesaval és Havellel is.

Mint 1848-ban, most is ,,a nép nevében” beszéltek a forradalma-
rok. Szerte Kozép-Eurépiban nemzeti dalokat énekeltek, nemzeti
zaszlokat lobogtattak. Roménidban a zdszl6 kozepébdl kivagtik a
kommunista cimert. A nyugati sajtbkommentirok sulyos veszély-
nek mindsitették a ,nacionalizmus” ujjaéledését e térségben. De ez
inkabb patriotizmus volt... Mi van abban, ha ,megpillantjik a nem-
zeti z4aszI6t, s elszorul a torkuk, ha a nemzeti himnuszt éneklik? | Ez
esetben kotelességem mindenkit figyelmeztetni, 6vakodjon a vildg
legvadabbul ‘nacionalista’ orszigitdl, agy hivjdk: Amerikai Egye-
siilt Allamok”.

Az utédrezsimek kezdetben sokkal kevésbé bizonyultak naciona-
listdknak, mint kommunista el6deik. A Mazowieczki-kormany fel-
vildgosultabb élldspontot foglal el, mind a zsidékkal, mind a néme-
tekkel kapcsolatban. Viclav Havel els6 beszédében kijelenti: ,Min-
den cseh, szlovik és mas nemzetiség” elnoke lesz. Romdnidban a
forradalom tgy kezdddott, hogy a temesvari roman kisebbség 6sz-
szefogott a magyar nemzetiséggel.

Vannak ellenpéldak. A német forradalom cstinya fejezete, gytilo-
letiik ,,a lengyel csempészek és haracsolok ellen”, és durvan bantot-
tak a szines bori didkokat, a vietndmi munkasokat.

A magyar ellenzékben az MDF és az SZDSZ csatirozasainak
nem csekély ,,nemzetiségi” felhangja is volt, az MDF néhany tagja
megkérddjelezte egyes szabaddemokratak , magyarsagit”. Bulgari-
dban a torok muzulmanok alapvet6 kisebbségi jogait allitotta vissza
a kormany;, s ez ellen ezrek tiltakoztak.

Ha el6retekintiink, szamithatunk tovabbi nacionalista jelenségek-
re: a magyar kisebbség helyzete Romanidban, a németeké Lengyel-
orszagban, a cigany kisebbség elnyomasa, az antiszemitizmus poli-
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tikai felhasznalasa kézenfekvs lehetdség. ,, A nemzeti, etnikai konf-
liktusok megszaporodhatnak az orszagok kozott, és az orszdgokon
beliil is... Kiilonosen, ha tovibb romlik a gazdaségi helyzet.”

»~Mindenesetre nem a nemzeti felhangok voltak a legmeglepb-
bek... mis eszmék, mas kifejezések tolakodtak elGtérbe, ez volt a
meglepd. Az egyik ilyen sz6 ‘a tirsadalom’.” Nem nemzetr6l, ha-
nem tarsadalomroél beszéltek Lengyelorszagban, Csehszlovikidban.
Mindeniitt nagy hangsilyt helyeztek az értelmiség, a munkasok és
parasztok egységére. A torténelem fintora, hogy a kommunizmus
hozta létre azt a tirsadalmi egységet, amely dontSen hozzajarult sa-
jat megdontés¢hez. Csaknem mindentitt elvegeztek a nyolc altala-
nos iskolat. Ez 4t volt itatva politikdval. Akkor szinte életprogram-
ma vilt az apolitikussdg. A nyolcvanas évek ellenzéki gondolkoda-
sanak egyik kozponti eszméje volt ,a civil tirsadalom”. Hérom
alapvetd kovetelés jelentkezett. El6szor, kiilonféle nemzeti, tertileti,
helyi, szakmai szervezetekre van sziikség, méghozza autentikus és a
parttol fiiggetlen, manipulalatlan szervezetekre. Masodszor, az em-
bereknek civilekké, tolerans, erszakot elvet6 polgarokka kell valni-
uk. Harmadszor, az dllampolgari jogokat komolyan kell venni.

A kommunizmusban az eurdpai torténelem f&sodranak szamos
kifejezését lejarattdk — a ,szocializmus” szét is. Viszont a ,polgari”
felértékel6dott, bar torz értelemben hasznaljak. (Polgéri férum, pol-
gari felelgsségtudat stb.) Ralf Dahrendorf emliti, hogy Marx irt a
»polgdri tirsadalomro6l”. Marxnak igaza van, a két dolog szorosan
osszetartozik. A polgdri és a tulajdonosi jogok, a gazdasigi és a po-
litikai szabadsag. Ha kozéposztaly akarunk lenni, akkor egyszerre
kell Tom Paine és Thomas Mann-nak lenniink.

Uj Eurépa van sziilet6ben, nem lehet tobbé a ,Jalta” széval jel6lni.

1848-ban a forradalmak kiils6 és bels6 nyomas alatt értek véget.
Itt Kelet-K6zép-Eurépaban a kiils6 tényezs volt a dont6 (car). Ha-
sonl6 kiils6 reakciés ers 1990 elején nem volt.

Az elindult népmozgalom nem allt meg a Szovjetunié nyugati ha-
tarandl, megmozdultak a balti dllamok, a moldaviai romanok, és
Ukrajndban is megvaldsult a politikai féldcsuszamlas. A szovjet ka-
tonai er6 nem merte vallalni a nyugati hatdrok védelmét.

A legfontosabb kérdés ma Eurépédban, hogy timogatja-e a Nyu-
gat az egykori kommunista orszagokat? Asht az a kérdés is érdekli,
hogy mit ad majd Kozép-Eurépa a Nyugatnak. Kézel 100 millio
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ember, 40 év silyos tapasztalataival, mit adhat Eurépanak, a nyuga-
tiaknak? Mind azt mondjak: ,,a szocialista demokracia nem létezik”,
csak demokricia. Ez alatt parlamenti demokracidt értenek. Nincs
»szocialista jogdllam”, csak jogillam van, amihez a birésdgok fiig-
getlenségét kell biztositani.

Aztin mond]ak hogy nincs ,,szocialista gazdasigtan”, csak gazda-
sagtan, és szocidlis piacgazdasagot kell kialakitani. Sok sz6 esik a pi-
acrél. Sok 1 probléma meriil fel. Még ma is a javak egyenl6 elosz-
tasdnak, a j6léti dllamnak nagyon sok hive van. A hirom leglénye-
gesebb dolog, a politika, a gazdasig és a jog modelljét Svijc és
Svédorszag tajan keresik. A baloldal tehat nem azt keresi, hogyan
kell a legeredményesebben létrehozni a javakat, hanem a legjobban
elosztani.

A legtobb kozép-eurdpai orszagban az dllam fontosabb szerepld
lesz, mint altaldban Nyugaton, bar ebbdl a nép nem kér. A kozvéle-
mény-kutatdsok azt mutatjik, hogy a legtobben még nem tudjik
osszevetni a kétféle rendszert. Egyel6re a gazdasag kegyetlen valo-
sga jellemzd, a gondolkod6 értelmiség a szabadpiacot tekinti cso-
daszernek. Hayek a legnépszertbb.

,»Szocialista internacionalizmus nem volt, viszont a burzso4 nacio-
nalizmus megval6sitotta a szocialista célokat a j6léti allamokban. A
burzsod internacionalizmus miikodott (NATO, GATT, OECD, és
a jové szempontjibol a legmeghatarozobb az Eurépai Kozosség).”

Ezek az orszagok miel6bb szeretnének csatlakozni az EU-hoz, és
felszamolni torténelmi konfliktusaikat — ahogy a franciak, a néme-
tek tették. Nyugaton nagyitoval kell keresni az ,eurépai” hiveket,
mig keleten majdnem mindenki hisz az EU jov6jében.

Visszatérve az eredeti kérdéshez: 4j eszméket nem hoznak ma-
gukkal, ,koldul6 baritként jarulnak ajtéink elé¢”. Ash az elmilt év-
tizedben orszdgainkba utazva sok helyen erkolcsi batorsigot, baj-
tarsiassagot talalt, helyet és id6t megfontolt beszélgetésre, zenére,
irodalomra, és a szolidaritas szellemiségét. Kivancsi arra, talélik-e
az értékek a felszabadulast, vagy csak kizarélag a balsors tartotta
fenn Gket.

Jogos az aggodalom, hogy elsopri ezeket az értékeket a fogyasztoi
javakért indul6 roham. , Egy magyar baritom fanyarul meg is je-
gyezte: 40 évi kommunizmust taléltem, de nem biztos, hogy kibi-
rok egy év kapitalizmust.” A fogyasztéi szemlélet mellett jéval erd-
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sebb hatdsa van a tervgazdasagrol a piacgazdasigba valé dtmenet-
nek: munkanélkiiliség, zlirzavar, igazsagtalansag csapasai.

LA kildtdsok szerint a kommunizmus utdni korszak felt(inGen ha-
sonlit a kommunizmus el6ttire.” Lehet, hogy egy fiigg6 helyzett
koztes térség jon megint létre, elGitéletekbdl, egyenl6tlenségbdl,
nyomorbdl 4llé gyenge dllamocskakbol.

Ennek elkeriilése a nyugatinak marad6 Németorszagtol fiigg. Ha
a sotétebb joslat vilik valéra, akkor is erdsiti az Eurépai Kozosséget
Kelet-Eurdpa ,,1989-es” szellemisége. Ez lelkileg létfontossagt sz-
szetevGje Nyugat-Eurépa ,,19927-1ének.

Kelet-Eurdpa a vizozin utdn

Ash egymas utdn felkeresi baratait, akik most mar nem ellenzéki-
ek, hanem az 1j helyzetben vezetd politikusok. Jacek Kuron most
munka- és szocidlis tigyek minisztere, arrdl beszél, hogy milyen
gondokat kell megoldania. Itt van a probléma, hogy a volt némenk-
latdra egykori tagjai, visszaélve a privatizici6 zavaros folyamataval,
most, mint t6kések iranyitjdk a villalatokat. Levaltdsuk nem olyan
egyszer(, ha iitkozik a hatékonysig kovetelményével. ,,Amennyi-
ben egy magat lejaratott, hozza nem érts személy, és egy fedhetet-
len multd, dolgéat tudé személy kozott kell valasztani, konnyt don-
teni. De ha egy kompromittilt, 4m viszonylag j6 szakember, és ve-
le szemben egy makulatlan el6életd, de szakmailag teljesen amat6r
személy kozott kell, akkor bizony nehéz a dontés.”

Ash taldlkozott egy Gjonnan kinevezett nagykovettel, aki olyan
szoveget mondott neki, ami teljesen értelmetlen, helyettese egy ko-
ponyegforgato, régi kider, de ismeri a kiiligyi szakmat.

A regiondlis dllampolgéri bizottmanyoknal el6fordul, hogy egy
telefonhivds mondja ki a dont6 szot, mint régen a partbizottsag tet-
te. Sok dolog jarul hozza a kialakuléban 1év6 kozelégedetlenséghez.
Az emberek nem tudnak kiilonbséget tenni a hatalomgyakorlds ré-
gi és 4j formdja kozott. Ez vonatkozik a titkosrendérségre, a sajtora,
rdaddsul a vilasztdssal vagy szabad palyazati versennyel szemben
gyakori a kinevezés elényben részesitése. Ervényes ez Havel Cseh-
szlovakiajira is. Mazowiecki Lengyelorszagara is jellemz6 a kineve-
zések sora, és olykor az erGszakos eszkozokkel valo fenyegetés. Akik
Gjonnan csucsra keriiltek, azokat épp gy 521d]ak ha csinilnak va-
lamit, mint ha nem csindlnak semmit. ,Ez mégis csak gyalazat,
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hogy semmi nem viéltozott.” Ha milicidnak hivjdk a mostani poli-
cidt, az valtozast nem jelent. Nagy a z{irzavar, ,bar mar javaban fo-
lyik a meccs, még mindig nincsenek dltaldnosan elfogadott jatéksza-
balyok.” — mondjik a lengyelek. Kérdés: ,,Vajon kivételt jelentenck-e
Lord Acton azon egyetemleges szabalya alél, hogy minden hatalom
korrumpadlja birtokl6jat?” Mindenki megviltozott. A sof6r vezette
kocsikat, ahol lehetett Volvokkal, Mercedesekkel viltottak fel.
Havel 1j elnoki motor kisérete szuperszexis BMW-ékbdl all. Min-
denki 6ltonyben, nyakkendében, egyetlen kivétel Adam Michnik,
aki kék farmert, nyitott nyaka ingeket visel, ,,és a magyar fiatal de-
mokratak, akik még a fény{iz5, agyonaranyozott budapesti Orszég-
hazban is ragaszkodnak e kézegben szembeszoken otletszert, nya-
rias viselkedésiikhoz. ‘No, persze ezt azért tiizetesen megvitattdk a
gytléseiken’ — allitotta nekem egy parlamenti képvisel6”. Havel el-
nok ,a nyilvanossag el6tt gy mutat, mintha nydarsat nyelt volna...
amit kordbban soha nem észleltem nila”.

Hasonlé tiinetek mashol is: ,,Ugy érzem magam, mintha kiils6-
leg megkett6z6dtem volna — mondja egyikdjiik. Kettészakadt ben-
nem régi ir6i, magdnemberi mivoltom, és 4j, nyilvdnos énem...
Magyarorszagon, jol észlelhet6 bizonyos — egyel6re még csak kez-
deti stddiumban 1év6 — szétvilas az j elitek nyilvanossagnak szant
és magankorben alkalmazott nyelvhasznalata kozott. A hatalom
okozta korrumpalodas jele? (...) Taldn egy csoppet til sokat utaz-
gatnak kiilfoldre — ‘mindossze a haza javara’ — természetesen. (Oh
a fényiz6 élet villsajdito terhei!) (...) Itt van aztdn a hatalombdl
fakadé arrogancia (...), hogy ezt mi sok esztendei kiizdelmeinkkel
kiérdemeltiik”.

»A kordbbi egyetlen nagy konfliktusnak sok apr6 konfliktusa 1é-
pett a helyére (...) Ezek nyugtalanit6 dologként érték az embereket.
Emiatt gyakorta a régi bardtsagok megszakadasat okoljak (...) elke-
seredve (...) Lengyelorszagban és Csehszlovikidban az ellenzéki
polgiri mozgalmak olyan retorikaval keriiltek hatalomra (...), mint
a rossz ellen kiizdé 16, az igazsig fogalmainak szembe allitdsa a ha-
zugsagokkal. A szervezett hazugsig monopdlium-rendszereként
fogtik f6l a kommunizmust és vele ‘az igazsagban €élés’ antipolitikus
programjat éllitottak szembe.”

Adam Michnik mondta: ,Miutdn megszabadultunk a kommuniz-
mus 6rdogétdl, egymasban kezdjiik felfedezni az 6rdogot”.
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»Kezdenek vildgosan kirajzolédni az 4j politikai szembenallasok.
De hogyan irhatjuk le ket?” Jobb- és baloldal, reformistik a ke-
ményvonalasak ellen, rendszerhtek az ellenzékiek ellen, ezek nem
adjdk vissza a létrejott helyzetet.

»A kérdések kérdése az, hogy igazi ‘pluralizmus’ lesz-e, vagy a ko-
rabbi tandcsadok hozzik létre a maguk “4j monopé6liumat™ — han-
goztatja Leh Walesa. Bronislaw Geremek szerint: ,A vilasztévonal
most a parlamentaris képviseleti alkotmanyossag és a parlament
megkeriilésével miikod6 populizmus kozott hiazédik meg. Euré-
paizilds vagy nacionalizmus?” — fogalmazza meg a maga alternati-
vajat Adam Michnik.

Az antiszemitizmus Ggy mutatkozik, hogy a lengyelek és a zsidok
kozos torténelmébdl a konspiralé zsidésagrol kialakitott emlékké-
pek tormelékei titkoznek a felszinre. Masik oldalrél a régi pogro-
mok emlékkoviileteinek dirib-darabjai bukkannak elé.

A civil tirsadalom sok elemét (példaul Spanyolorszagban) a dik-
tatira meghagyta. Kelet-Eurépaban és a Szovjetuniéban majd-
hogynem az alapokig lerombolta. Ezen alapszik: ,,a kozismert orosz
vice arrdl, hogy miben 4ll a kommunizmus dtalakitdsinak f6ne-
hézsége (...) eszerint nem az a kérdés, hogyan lehet egy akvariumot
haldszlévé atalakitani, hanem az, hogy a hallevesbdl, hogyan lesz
megint akvarium?” Azért a halleves mellett volt gulyisleves is, itt-
ott a civil tirsadalom elemei megmaradtak.

Lengyelorszigban mindmdig hidnyzik a szimottevé magéntulaj-
donosi kézéposztaly. ,,Magyarorszagon Hankiss Elemér szerint 1¢-
tezik mar egy vékony nagypolgari réteg (beleértve a voros
barokat... és a zold bardkat is), és egy ennél sokkal népesebb petite
bourgeois (kispolgarsig), amelybe a lakossdgnak talin egyotode is
beletartozik.”

»Valéjaban mind Magyarorszigon, mind Lengyelorszigban fonto-
sabbnak latszik egyel6re a megosztottsag (...) Az els6 szabad vilasz-
tasokrol tivol maradok aranya megdobbentSen magas volt. 1989-ben
Lengyelorszigban 40% maradt tivol, az 1990-es helyhat6sagi vilasz-
tasokrol 60%. Magyarorszagon ez a szam 35, illetve 55%....

Egyik legfontosabb vitakérdés, hogyan hajtassék végre a privatiza-
ci6? Mi legyen a fels6 hatira — s legyen-e egyaltalin — a kulfoldi tu-
lajdonnak? MegengedhetG-e, hogy a jelenleg dllami kézben 1év6 val-
lalatok vezetése ezeket kozos részvénytarsasagga alakitsak at? Stb.”

117



IRANYZATOK, KONYVEK

A vilasztasok nem osztily-, vagy ideolégiai alapon nyugszanak,
legvaldszintibbnek t{inik, hogy a térténelmen és a Nyugaton. Min-
denhova nyugati szakért6ket hivnak, vita, hogy a francia, az olasz,
vagy a német modellt vegyék-e 4t. Leginkdbb az utébbi érdemel
kiilon figyelmet. A német demokricia ugyancsak egy totalitarius
diktatdra romjain épiilt. A nyugatnémet partok gazdag alapitvanyai
fontos szerepet jatszanak.

Kelet-Ko6zép-Eurépa voltaképpeni magva, vagyis Lengyelorszig,
Magyarorszag és Csehszlovakia jelenleg egészen sajatos esetet kép-
visel. Afféle kisérleti terepnek tekinthetjiik. Magyarorsziagon és
Csehszlovikidban teljesen szabad parlamenti valasztisok voltak. Az
14j alkotmanyok torvényileg szavatolt véleménynyilvanitasi, gyiile-
kezési, és vallasgyakorldsi szabadsagot biztositanak. Van szabad saj-
t6. Szabad az utazas, a mindennapi élet egyre normalisabb meder-
ben folyik. Ralf Dahrendorf a kezdeti stadiumrdl irta: a mélyreha-
t6 dtmenetek utja kikeriilhetetleniil a siralmak volgyén vezet ke-
resztil. E volgy lehet ligyabban lejtd és lehet meredeken mély, le-
het rovidebb, vagy hosszabb, azonban bizonyos, hogy csak rajta ke-
resztiil vezet az Gt a cél felé. A németek 1948-ban messze kedve-
z6bb feltételekkel indultak, mégis, csupan id6leges elszegényedés
utan kezdtek el gazdagodni.

»~Mindannak alapjan, amit Kelet-Ko6zép-Eurépdban littam, meg-
kockazatok egy altaldnos kovetkeztetést. Adottnak tekintve az érde-
kek, torekvések és hagyoményok fentiekben vazolt toredezettségét és
ziirzavarat modfelett nehéz elképzelni, hogyan tudnd akér egy nép-
szert, vagy karizmatikus elnok is a csatlakozok altal 6nként magukra
vallalt kozmegegyezést életben tartani addig, amig keresztiil vihetSk
a miikodSképesség esélyeit biztosité, de keservekkel is egytitt jard
gazdasag atalakité politikai intézkedések tgy, hogy ezek ne fakassza-
nak nacionalista gerjedelmet akarmilyen valés, vagy vélt kozos ellen-
ség, valamilyen gonosz — az oroszok? a németek? a zsidok? a roma-
nok? — ellen, amelyik a legalkalmasabbnak latszik rd, hogy betoltse a
kommunistak kordbbi helyét. Ugyanis egy ilyen nem demokratikus,
nacionalista koézhangulat folgerjedése egymagaban aldaknizhatnd a
mégoly igéretes gazdasigi dtmenetet is, kiilonos tekintettel arra, hogy
ennek sikere donts mértékben fiigg a nyugati demokriciak folytaté-
lagos joakaratatdl és tevileges elkotelezettségétdl is.”

»Lengyelorszig, Magyarorszag ¢és Csehszlovikia azok az orsza-
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gok, ahol a demokricia sorsa ma egy hajszilon is mulhat, s ahol
esetleg a Nyugat silya donti el, hogy az eredmény siker lesz-e,
vagy kudarc?”

»---A mai nap kérdése még igy hangzik: ‘A demokratikus Eur6pa
az Odera, vagy a Bug partjan fog-e a kozeli jov6ben végz6dni?™”

ADAM MICHNIK:
EGY MEGTERT ELLENZEKI VALLOMASAI

Hogy az dtmenet mennyire nehéz, és hogy a hangulat nem 6, azt
mindenki érzi. Hogy az allampolgirok kritikai megallapitasait, pa-
naszait nem szabad elhdritani, arra j6 példa Michnik 2002-ben
egyik kitiintetésekor mondott beszéde.

Ezt az alkalmat arra hasznalta fel, hogy 1989 utén 12 évvel meg-
probaljon mérleget vonni az eltelt id6szakrol.

»A szovjet kommunizmus legy&zhetetlen hatalomnak tlint. Nem
hittitk mér, hogy ezt a rendszert meg lehet reformalni, vagy huma-
nizilhat6, de nem akartunk vilaghaborit sem, amely ezt a rendszert
megdonti, sem pedig nagy, véres forradalmat, mivel nem hittiink
ennek hatekonysagaban Eleinte ‘ellenzékiek’ voltunk — igy irt ré-
lunk a sajté6 Eurépa demokratikus orszagaiban és az Egyesiilt Alla-
mokban — j6l lehet, mi magunk nem szerettiik ezt a kifejezést.

Az ellenzéki, az lazadé, hitehagyott, a fehér hollé kategéridja.
Ekozben mi, a diktatdra ellen lizadtunk fel, amelyet egy blin6z6
csoport diktditumanak tartottunk a tirsadalom tobbsége felett. Hit-
tiik, hogy mi képviseljiik a nemzet elsopré tobbségét.”

Ezutan kitért a kiillonboz6 orszagok harcosaira, a lengyelorszagi
eseményekre. ,Ha a totalitirius kommunizmus jelképe a Gulig-
szigetcsoport, igy mi megprobalkoztuk létrehozni a Szabadsig és a
Tolerancia szigetcsoportjat.”

»~Amennyiben a kommunizmus lényege, hogy az embert az dllam
tulajdonosava teszi, ezzel szemben mi Ggy véltiik, hogy ami ‘barso-
nyos’ rendszervaltasunk emancipiciét hoz magaval négy teriileten
is: nemzeti, vallasi, és polgiri felszabaduldst, valamint a munka vi-
laganak emancipacidjat.

Hittiink a nemzeti emancipéciéban, az etnikai megkiilonboztetés
nélkiili dllamban, amelyet nem fognak leigizni, de més nemzet {il-
dozgjévé sem vilik. Csalédnunk kellett. A kommunizmus szétesése
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az etnikai sovinizmus kitorését is magaval hozta.” (...)

»Hittiink a vallasi emancipacioban. Ugy véltiik, hogy a vallas,
amelyet tildoztek és elnyomtak, s amely mind e kézben az emberi
méltoésdg menedéke volt, a demokratikus rend természetes és felbe-
csiilhetetlen alkoté eleme lesz. Csalodnunk kellett. Az egyhizak a
politikai eszkoztar részeivé valtak, és gyakran a szélsGségesen anti-
tolerans magatartasméd hatorszagai lettek.

Hittiink a munka vildganak emancipaciéjaban, amelynek riigyfa-
kadisa a sokmilliés Szolidaritds Szakszervezet miikodése volt. Csa-
lodnunk kellett. A Szolidaritds Szakszervezet rogvest sajat karikata-
rdjava alakult, és az izemekben ¢és az dllamban azt a szerepet igye-
kezett eljatszani, amelyet azel6tt a kommunista pért toltott be.
Egyuttal a gazdasagi evoltcid orszdgainkat a privatizici6 és a ke-
mény piacgazdasag felé lokte. Mindez munkanélkiiliséggel jart, a
‘ki tud tobbet lopni’ versenyévé alakult, és a pénz valt az emberi ér-
ték és az életben elért sikerek egyetlen kritériumava.

Hittiink a polgiri emancipaciéban, a szabadsigban, amely nem
egyenld a kdosszal, a demokricidban, amely nem teszi lehetévé a
kontraszelekcidt, a kultdra szabadsdgiban, amely a cenziira eltoré-
sével felviragzik. Csalédnunk kellett. Mindennapi életiink szerves
része lett a hatalmas méreteket 61t6 korrupcié... A kultirira szajza-
rat helyez6 cenzirit felvaltotta az igénytelenség és a kakofénia,
ahol a kultira hangja egyre gyengébben hallhaté.

Ez a keserti mérleg egydltalan nem egy fusztrdlt, pesszimista val-
lomadsa. Eppen ellenkezdleg. Ugy vélem, hogy hatalmas viltozis
tortént, és ez a valtozas egyértelmtien pozitiv (...) Képes vagyok
ortlni annak, hogy Lengyelorszag szabad és fiiggetlen orszag, hogy
az Atlanti Szovetség tagjai vagyunk, ami biztonsigot ad nekiink, és,
hogy hamarosan az Eurépai Uni6 tagjai lesziink, ami egyszer s min-
denkorra bevezet benniinket a demokratikus Eurépa intézményes
koreibe. Mindazonaltal, ha a demokratikus dtmenet baljés vondsait
hangsilyozom, azért teszem, mivel elGszor is ezt polgiri és intellek-
tualis kotelességemnek tartom, mésodszor pedig, hogy ezek a kér-
dések szamos mds embert gyotornek. (...)

Sokféle magyarazat szeretné meghatarozni a csalédas okait. Na-
gyon sok kritikus ,,minden szerencsétlenségek forrdsat a forradalom
‘barsonyos’ jellegében keresi, abban, hogy elnéz6 volt a diktatdra
embereivel szemben...
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Ugy gondoltam nem fér kétség ahhoz, hogy a gyllkosokat el kell
itéIni, és meg kell biintetni. Mindazoniltal, a régi rezsim azon em-
bereit, akik tirgyaldsos Gton dtadtdk a hatalmat, tel]es ]ogu allam-
polgarokként kell kezelni. Ugy véltem, és tovabbra is gy vélem,
hogy ez az egyediili médja a hideg polgarhaborus logika felszamo-
ldsanak. Mi tobb: azt gondoltam, a diktatdra békés lebontdsanak
spanyol mintdja taldn a legértékesebb hozzdjaruldst jelenti a 20. sza-
zad utolsé évtizedeinek demokracidjahoz.”

Adam Michnik az egyik legnagyobb kelet-eurépai lap, a Gazeta
Wyborcza f6szerkesztoje.

%

Michnik elkeseredettségének okat Wandycz professzor tényszert
adatokkal timasztja ala.

Wandycz professzor A szabadsdg dra cimi konyvének a Posztkom-
munista Kelet-Kiozép-Eurdpa cim fejezetében olvashatjuk:

»Lengyelorszigban a térvényen kiviili szolidaritas és a lengyel re-
zsim kozott patthelyzet alakult ki 1989 februar-dprilisiban. Az egy-
haz kozvetitésével létrejott kerekasztal-targyaldsok ezt feloldottik.
A végs6 megegyezésben ismét torvényesnek nyilvanitottik a Szoli-
daritést (...) Egy sor bonyolult taktikai hizast kévetGen Jaruzelski
tabornokot vélasztottdk meg elnoknek, és Walesa egyik kozeli mun-
katdrsa Tadeusz Mazowieczki lett Lengyelorszig els6 nem kommu-
nista miniszterelnoke (...)

A magyarorszagi események kezdetben azt mutattdk, hogy a part
tigyesebb, mint Lengyelorszigban, az ellenzék pedig gyenge és
megosztott... A lengyel kerekasztal-megbeszélések mintdjara meg-
kotott megallapodds véget vetett a kommunistdk egyeduralmanak
az 1990. aprilisi orszaggylési valasztisokon az MDF nyert, Antall
Jézsef alakitott kormanyt (...) megkezd6dott a szovjet csapatok ki-
vonisa. A Varséi Szerzidést és a KGST-t feloszlattik.

Csehszlovakidban még két évet tartott a part uralma. 1989 no-
vemberében megrendezett tomegdemonstriciok tényleges dssze-
csapashoz vezettek. Az értelmiségiekhez és didkokhoz csatlakoztak
az altalanos sztrijkot hirdet6 munkasok. Havelt elnoknek vilasztot-
tak. A parlament elnoke pedig Dubcek lett. A kor vezet6 politiku-
sa, Waclav Klaus a piacgazdasigot fokozatosan akarta létrehozni,
masképp, mint Balcerowicz Lengyelorszagban.
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Az 1993-ban fiiggetlenné vélt Szlovakia némiképp eltérd utat jart be.

A partok felélesztése nem hozott sikert. A posztkommunistdk és
szovetségesei nyerték meg a valasztisokat Lengyelorszigban és
Magyarorszagon (...) Az emberek egyre inkdbb gy lattak, hogy a
kiizdelem a hatalomért, s nem eszmékért folyik, ezért a valasztasi
részvétel csokkent... Az ‘4tvilagitds’ azonban (amely részben korla-
tozta a kommunistdkat) minduntalan a vitdk koézéppontjdba keriilt.

Az olyan nemzeti ellentétek, mint az Erdélyben €16 magyar ki-
sebbség, 1d6rdl id6re megrontja Budapest kapcsolatat Bukaresttel,
Pozsonnyal.

A térségben a legfontosabb kérdés tovibbra is a biztonsig fenn-
tartdsa a hideghdborua utdni id6szakban (...) Moszkva nehezen tud-
ta elfogadni az 6nall6 Ukrajna 1étét. 1996-ban Lukasenko fehér-
orosz elnok unids szerz6dést irt ald Oroszorszaggal.

1989-ben még gy tlint, hogy a piacgazdasig és a demokricia el-
vilaszthatatlan egymadst6l. A remények feléledtek, de a gazdasidg
drasztikus 4talakitasaért magas arat kellett fizetni. Olyan tirsada-
lom alakult, amelyben a (vagyonukkal hivalkod6) gazdagok és a sze-
gények kozotti szakadék egyre mélytl. Az idGsebbek, és kiilonosen
a nyugdijasok szdmdra ez mar nagyon nehéz. A munkanélkiiliség és
a nyomor szamtalan helyen ttotte fel a fejét. A szegénységi kiiszob
alatt él6k ardnya a lakossagon beliil... széles hatdrok kozott mozog.
A vilasztok viselkedését is egyre inkabb ezek a jelenségek és nem az
ideoldgiai megfontoldsok befolydsoltik. Vajon ezek a jelenségek el-
keriilhetetleniil egytitt jarnak a kialakul6 kapitalizmussal?

Noha a gazdasignak égetd sziiksége volt a kiilfoldi t6kére, idén-
ként mégis felmeriiltek olyan félelmek, hogy ez a t6ke teljesen ural-
ma ald hajtja a gazdasdg bizonyos dgait — példdul a bankszektort —
az orszag érdekeivel ellentétesen. Er6sen tartja magit az a nézet s,
hogy a nemzeti vagyon jelent8s részét aron alul arusitottak ki a kil-
foldieknek. Arra is akadt példa, hogy a kiilfoldi befektetések nyo-
mdn a termelési kapacitasok béviiltek, 4j munkahelyek keletkeztek.
A kérdéskor azonban valéban ellentmondésos, idénként pedig tel-
jesen zavaros.

1989 utdn az ipari termelés Magyarorszagon is visszaesett (kiilo-
nosen a kohdszat és az acélipar) a kereskedelmi mérleg hidnyat csak
hatalmas kilf6ldi hitelekkel lehetett kiegyenstlyozni. A munkanél-
kiiliek szdma magasra szokott. A mezGgazdasagi szektor a rendszer
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szétesése utdn, amely kordbban jol funkcionalt, a kapitalista mintdk
szerinti alakitdsa olyan vélsdgot idézett el6, hogy a termelés zuha-
ndsszer(d visszaesése és magas vidéki munkanélkiiliség lett az ered-
ménye. Az elszegényedett vidéki tomegeket ldtva, mar arrél beszél-
tek az emberek, hogy Magyarorszag a hiboru el6tti helyzethez ha-
sonl6an ismét a ‘3 millié koldus orszaga’ lesz.

A térségben hagyomanyosan a gazdasdgilag és tirsadalmilag leg-
fejlettebb teriilet Cseh- és Morvaorszag volt. A munkanélkiiliség
aranya egy szadmjegyd maradt, noha az infldci6 igy is magas volt. A
privatizaciot... kuponok segitségével hajtottak végre... az dllami va-
gyon nagy része végiil magankézbe keriilt.

Nem tidlzas azt llitani, hogy a gazdasagi és tarsadalmi problémak
alapvetSen meghatarozzdk a Kelet-Kozép-Eurépai emberek életét
¢és gondolkodasit. Sokan nagy varakozassal tekintettek a demokra-
cidra, mostanra mar csak a pénzhajhdszist és a mértéktelen fogyasz-
tast 1atjdk benne. Nem csoda tehdt, hogy undorral fordulnak el a
politikatol.

Vajon a régi6 az elmuilt évsziazadokhoz hasonléan tovibbra is Eu-
ropa félperiféridja marad? Hidba voltak az dtalakulas kezdetén igé-
retek arra, hogy a térség majd nagyszabasu segitséget kap, akir egy
Marschall-terv formdjaban is. Bar ez valoban elGsegitette volna az
atalakuldst, nagyrészt nem val6sult meg. Egyes éllitisok szerint a
nyugati segélyek egy része egyenesen karira volt ezeknek az orsza-
goknak. Taldn majd az elj6vendd Eurépai Unids tagsig lesz az, ami
hosszitdvon megteremti a valédi felzarkézas lehetGségét.”

Ezek a tények magyarazziak Michnik és sok mas korabbi lelkes
4jit6 kesertiségét.

SCHOPFLIN GYORGY:
KOZEP-EUROPA EGY GONDOLATI STILUS
DEFINICIOJA

Michnik és a tobbiek kesertiségének bizonyos mentilis magyara-
zatat adja Schopflin Gyorgy Anglidban él6 magyar iré6 2004-ben
megjelent konyvében: Kozép-Eurépa egy gondolati stilus definici-
6ja. Gondolatait az interneten megjelent Taldljuk ki Kozép-
Eurépat.hu honlapon kézolt ismertet6bdl idézem:

Szerinte a kozép-eurdpai gondolati stilust torténelmi okok alaki-
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tottdk ki. Legfontosabb megillapitdsdnak tartja, hogy Kozép-Euré-
pat ,a tapasztalatok egy sajatos csoportja jellemzik, melyeket talin
a fél-konszenzuilis (k6zos véleményen nyugvo), félig erdltetett at-
alakuldsok kivilr6l érkezd sorozataként lehetne o6sszefoglalni,
amelyben a helyi elitek vagy részt vettek, vagy ellenalltak, vagy
margmahzalodtak (jelentGségiiket vesztették), Vagy ellenilltak
azoknak, és a lakossdg tilnyomo részét kizartak bel6le.”

»Ezen étalakuldsok felhasznal6dé tapasztalatainak maradvinyai
és interpretdcidinak (magyardzatainak) 6sszessége hozza létre azo-
kat a stilusokat, gondolatvildgokat, amelyek felismerhetGk és jelleg-
zetesek Kozép-Eurépaban.”

A jobb megértést szolgilva, emlitiink néhdny torténelmi példait.
Lengyelorszig a litvanokkal perszondluniéban a kézépkorban euré-
pai nagyhatalom volt, majd haromszor felosztottdk az orszigot
Nyugat és Kelet nagyhatalmai, végiil a masodik vilighdbort utdn j6
200 km-re nyugatra toltdk a békekotésnél. Vagy itt van a val6ban j6
moda Mityais klraly, akinek uralkoddsa 1de]en Magyarorszagnak
annyl lakosa volt, mint Anglidnak, és az orszag ereje is, gazdagsaga
is kozel allt egymashoz. Az elmaraddsunkat, amely ma Anglidval
osszevetve tapasztalunk, mindenekel6tt magyardzza a 150 éves to-
rok hodoltsag, az 1848-as forradalmunk bukasa, és a 20. szazad két
haborija, amelyek nem a mi érdekiinket szolgaltak, de 6ridsi kiro-
kat okoztak. Az ilyen torténelmi tények hozzak létre a Schopflin
emlitette stilusokat, gondolatvildgokat.

Ekozben ki sem alakult vagy felmorzsolédott az olyan fontos sze-
repet betolts kozéposztily, ezért nem sikertilhetett a modernizalas
sem. A szerz$ szerint is ezt mi igy éltik meg: ,Az eredmény egy
olyanfajta fusztracié (kidbrandultsig), mely a nativizmus (a belfol-
dieket a bevandorl6k elé helyezo felfogis), a populitizmus (dema-
gbg politikai irdnyzat), és a szcenoféb (idegengylold), elutasité na-
cionalizmus melegigya.”

A kommunizmusrdl azt irja Schopflin, hogy az megprébalt vala-
mi teljesen Gjat létrehozni a népiség o6ntudata helyére az osztilytu-
datot allitani. Ez a vallalkozas illdziénak bizonyult. Az dltala hirde-
tett modernizalds-modell, sokkal inkdbb szovjet-orosz jellegii volt,
mint eurépai. Olyan konnyen ellendrizhets szervezeteket épitett,
amelyek nem feleltek meg a kor komplikalt igényeinek. Mindez bu-
kashoz vezetett, mégis ez a kisérlet ,mély nyomokat hagyott Ko-
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zép-Eurépa népeiben”. Ezt azzal magyarazza a szerz6, hogy ,,mora-
lis rendet képviselt, még ha az egy negativ morilis rend is volt”. A
demokricia elveit viszont képtelen volt dtvenni. Ide tartozik még,
hogy szegénységében is bizonyos 1étbiztonsigot jelentett, és foglal-
koztatast, amirdl kiillonosen a munkanélkiilieknek és a szegények-
nek pozitiv emlékeik vannak.

Schopflin Gyorgy végil igy osszegezi a kozép-eurépaiakra jel-
lemzd stilust:

»Jobban kedveli a vallisi-metafordkat (valamilyen hasonlésigot
kifejez6 sz6kép), mint a tudomanyosakat.”

Jellemzd, a ,historizdl6 retorika (torténeties szonoki beszéd).”

»A multat tovdbba aktiv szereplének tekintik, amely ellene hat az
emberi akaratnak.” (Ez a megszokott keretekhez valé ragaszkodast
és az akarat és a felelGsség kevésbé torténd villaldsat jelenti.)

»Egyfajta félelem van benniik... hogy mindoérokre marginalisak
maradnak.” (V6. a konyv cimét, amely sorsszerinek mondja torté-
nelmiinket.)

»A kozosséget és az etnicidst (néphez tartozast) egynek latjak.”

Végiil, meg vannak gy6z6dve, hogy a térség véleményét semmi-
be veszik, és ,hogy a teljesség és a teljességgel egyiitt a 16 élet’ mas-
hol keresend?.”

Igy litja Kozép-Eurépa lakéinak gondolkodasmédjat. Schopflin
Gyorgy reilis elemzését megerdsiti az a tapasztalat, amely a német
népen beliill az egyesiilés 6ta oly sok mindenben szembeillitja a
~wessiket” és az ,ossikat” (nyugatiakat és keletieket).
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